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   I: Qu'est ce qu'on veut dire par histoire?

Michel Foucault, dans son ouvrage Les mots et les choses, réfléchit à ce terme d'histoire. Derrière ce mot, on trouve deux perspectives:

     ( Une expérience individuelle et évidente de la durée et du temps: nous sommes tous des êtres historiques, nous sommes tous des êtres vivant dans le temps. Nous ne pouvons pas imaginer une vie en dehors du temps. Par exemple, lorsqu'on pense à Dieu, la première représentation qui nous vient à l'esprit c'est une personne âgée
. On représente la durée par la vieillesse, or Dieu n'a pas d'âge car il est éternel. L'éternité c'est être en dehors du temps. Nous n'avons aucune possibilité d'imaginer la vie en dehors du temps. L'histoire est une expérience individuelle profondément intériorisée.

     ( Une discipline scientifique. Ici, c'est une perspective qui est beaucoup moins partagée. C'est se soumettre à un certain nombre de règles, de comportements codifiés. C'est lié à la connaissance d'un savoir codifié.

L'histoire sociale des idées c'est une partie de la connaissance de la matière historique. L'histoire serait une redécouverte retrouvable du passé tel qu'il a pu se dérouler. L'histoire comme discipline c'est la mise à jour du passé tel qu'il s'est déroulé. Cette idée n'est pas fausse mais ambiguë.

L'histoire, en réalité, n'est pas une mise à jour mais elle est une reconstruction, c'est à dire qu'elle est en réalité non pas naïvement le récit du passé mais une construction intellectuelle admissible de ce qui a pu se dérouler, en sachant que l'on n'a pas tous les éléments qui permettent la reconstruction. Ce qui c passé est effacé par les reconstructions, celles-ci étant très souvent dirigée pour pouvoir donner un sens, expliquer le passé. Cette reconstruction est toujours hypothétique, est toujours problématique. L'histoire globale a été faite par des milliers de gens qui n'ont rien laissé et plus on remonte dans le temps, plus les documents que l'on retrouve et sur lesquels on s'appuie proviennent d'une minorité sachant lire et écrire. L'histoire est très partielle et donc très partiale.

Si l'histoire est une discipline scientifique, elle repose comme les autres disciplines scientifiques sur des hypothèses, des démonstrations, des faits, des résultats. L'histoire est une construction artificielle. Le but de l'histoire est de donner un sens à des évènements qui tous seuls n'auraient aucun sens. La mise en sens est une construction qui est fragile. C'est une construction intéressée également.

Référence bibliographique:

     - François Furet: Penser la Révolution. (1988-1989).

Selon Furet, la Révolution française serait quelque chose de tabou: on ne peut pas raconter n'importe qui dessus comme on le pourrait pour d'autres évènements historiques. S'y rattachent des tas d'intérêts politiques. Pour Furet, la Révolution est terminée. Il a été attaqué par d'autres historiens dont Michel Vovelle pour qui la Révolution n'est pas terminée et les différents sujets de société d'aujourd'hui sont liés à ceux ouverts par la Révolution.

L'approche du temps passé a quelque chose à voir avec les intérêts qui nous constituent aujourd'hui. Faire le détour dans le passé c'est pour expliquer et comprendre le présent. L'histoire c'est retraduire des problèmes contemporains au travers des éléments du passé (ex: en 1945, on a réhabilité Robespierre pendant la Terreur: on a évaluer l'intérêt des mesures économiques prises dans des situations exceptionnelles). 

Selon Popper, plus une hypothèse est discutable plus elle est scientifique. L'histoire sociale des idées est une reconstruction hypothétique sur la base d'intérêts intellectuels.

   II: L'histoire des idées.

Une idée est une représentation d'évènements ou d'objets concrets. C'est une transcription. Les idées n'existent jamais séparément, elles n'ont de sens que parce qu'elles forment un système, un ensemble coordonné.

Ces représentations abstraites sont absolument indispensables pour les humains: ils ne peuvent pas vivre hors d'un système qui a un sens
. Les hommes ne cessent de produire du sens qui leur permet de donner du sens, d'exister.

Etudier des idées c'est étudier un ensemble, un système qui donne du sens à un monde, à un univers.

Référence bibliographique :

     - Michel Foucault: Les mots et les choses.

Quel est le rapport entre les mots que l'on utilise et les choses que nous dénombrons avec ces mots?

Il y a des représentations du monde qui varient selon les sociétés, selon le temps et l'espace. Cet univers des mots et des idées apparaît comme un univers relativement clos et autonome, ce qui arrive à justifier leur traitement à part (ex: linguistique, histoire des idées…). Ce monde des idées se double de cette hypothèse que ces idées ont été représentées par des grands hommes, des grands auteurs.

Foucault va entrer en guerre contre cette histoire des idées appauvrie. Il faudrait renverser les choses: à un moment donné, dans une société, il y a des objets pensables. Le discours, selon Foucault, c'est les représentations en idées qui sont acceptables dans une société déterminée.  Il faut donc essayer de retrouver ce discours dans lequel on pouvait formuler les problèmes de l'époque. Ce discours est multiple. C'est retrouver dans l'histoire un certain régime discursif rendant acceptable, légitime, un certain nombre de questions sociales. Si vous êtes hors du discours, vous êtes hors de la société. A ce moment là, les grands hommes disparaissent ou du moins ils deviennent les porteurs les plus voyants de ce discours, parce qu'ils ont bien respecté ce discours ou parce qu'ils ont regroupé auteur d'eux une adhésion populaire suffisante.

   III: Une histoire sociale des idées.

Ce qui est pensable à un moment donné est toujours un enjeu entre des groupes qui n'ont pas les mêmes intérêts dans la production des représentations. La production de ces idées est assez inégale. Il y a des enjeux dans la construction de la représentation.

Les contre discours sont également intéressants. Le discours est un enjeu politique et social, c'est un lieu de débat. Ceux qui détiennent le discours dominant ont intérêts à en exclure les dominés. Il n'y a pas de vie sociale hors du conflit, les classes sociales vivent grâce au conflit, par le conflit selon Marx.

L'histoire des idées est un exercice habituel dans les facultés, notamment de droit, mais également dans le secondaire avec les cours de littérature. C'est une formation au sein de laquelle les idées forment un monde à part, hors du contexte social.

Le monde des idées n'est pas un monde séparé du reste de la vie sociale. Il est nécessaire de faire référence au contexte social dans lequel ces idées sont développées. Il faut savoir qui a tenu le discours mais aussi à qui il s'adressait, quels en étaient les enjeux par rapport à d'autres discours (qui et où il était donné). Ce sont toutes ces considérations qui ramènent au contexte social du discours. Avant, il y avait peu de gens qui savaient lire et écrire, c'était donc une transmission orale de ces discours. Au XVII°s, on invente le café: c'est un lieu public nouveau, inédit. C'est un lieu de sociabilité où des gens se rencontrent  et échangent du discours. Une cinquantaine d'années plus tôt, on a inventé les journaux. Ces derniers sont lus à haute voix dans les cafés et les nouvelles sont débattues puis colportées.

( Une histoire c'est une reconstruction hypothétique, notamment du monde des idées qui est un lieu de débat, de conflits, de contradictions, donc un lieu dynamique.

La période qui va de la fin du XVI°s à la fin du XVII°s (entre, environ, 1580 et 1680) est la période baroque. Le mot baroque, en français, suggère l'anormalité, le caractère étrange, surprenant. Il vient du mot portugais "baroco" qui signifie une perle aux contours irréguliers. Il désigne également une période de l'art
. c'est un art qui est né en Italie, plus précisément, à Rome, et qui s'est étendu à toute l'Europe en commençant par l'Autriche, l'Allemagne puis la France, l'Espagne et le Portugal, et qui a traversé l'Atlantique avec les colonies.

Il y a une affirmation usuelle selon laquelle la France aurait échappé au courant baroque, on parle plutôt de l'art classique. On déclare que l'esprit français serait rebelle à l'art baroque.

Peu après 1661, alors que Louis XIV vient de prendre personnellement le pouvoir, il fait venir Bernini (ou le Bernin) pour lui commander des travaux, notamment, une façade du Louvres. Le Bernin fait un projet de façade mais baroque ce qui lui vaut de repartir à Rome sans commande. De là bas, il fait une statue de Louis XIV à cheval qu'il envoie à Paris. C'est une statue baroque qui ne correspond pas à l'esthétique de l'époque. Elle a été mise au fond du parc de Versailles, on l'a retravaillée pour notamment changer la tête de statue afin qu'on ne puisse plus reconnaître la tête du roi.

Cette période baroque a réellement existé en France: on a des bâtiments, des statues, des peintures, des écrits, des pièces de théâtre véritablement baroques. Il s'agissait d'un passage, d'une rupture qui clôturait un âge (la Renaissance) et qui se terminait avec l'avènement de l'âge classique, romantique. Cette période correspond à trois rois: Henri IV, Louis XIII et Louis XIV.

Une vision téléologique contient un but. Dans ce cours, on ne se situe pas sur une histoire évolutive car c'est une histoire trop idéologique, téléologique (on explique les évènements que l'on étudie par la connaissance des évènements qui se sont déroulés après).

La période baroque est une période de rupture dans bien des domaines. Des discours sont là pour penser cette rupture, pour la diriger; mais tout le monde n'est pas d'accord sur la direction à lui donner.

La période baroque, prise comme rupture, nous indique ce que l'on quitte et ce qui est ouvert, par conséquent, elle nous informe aussi sur les conflits de cette période. 


"La société baroque" est une expression qui désigne un moment de rupture en France de la fin du XVI°s (Renaissance) à la fin du XVII°s (Lumières). C'est une société qui est en transition mais aussi en rupture.

       Section I: une société de transition: la transformation du lien social.

Une société se caractérise par un certain type de lien social, une certaine organisation des relations sociales. La période baroque voit cette organisation se transformer. Quand les liens sociaux se transforment, tous les individus ne sont pas à égalité: il y a ceux qui y gagnent et ceux qui y perdent. Autour de ces transformations, s'organise un conflit vital. Cette transformation profonde clive des groupes. Certaines de ces transformations sont irréversibles.

           §1: La transformation du lien social: d'une société d'ordres à une société de classes. 

   ( La société française de cette époque est théoriquement une société d'ordres c'est à dire que les groupes sociaux sont répartis en trois ordres: les guerriers, les clercs et ceux qui travaillent. C'est une structure très ancienne qui a sûrement des origines indo européennes. La longue période du Moyen Age est une période où se structure visiblement ces ordres. 

La caractéristique d'une société d'ordres c'est qu'elle est apparemment stable, il y a quelques transferts mais ils sont extrêmement codifiés. Devenir clerc est le premier mouvement d'élévation sociale. L'ordre des nobles est théoriquement fermé, la noblesse se transmet par filiation. Cette noblesse, dans la réalité, s'est ouverte à des gens qui n'avaient pas la filiation franque. On va parler de la noblesse de robe, de fonction, par opposition à la noblesse d'épée. Il y a donc ici, un deuxième élément de mobilité sociale. Le troisième ordre est constitué par ceux qui travaillent, pour la plupart, des paysans. Le tiers-état est l'immense majorité et il est lui aussi soumis à des règles.

Il y a une sorte d'équilibre qui s'établit entre ces trois ordres, notamment au niveau de la représentation politique (Etats généraux). Cette structure pyramidale pouvait être rapportée à une volonté divine. Or c'est cette organisation qui va se transformer profondément entre le XVI° et le XVII°s.

Cette transformation est liée à l'extension d'une société urbaine par rapport à une société rurale. La société traditionnelle est rurale: 90% des gens vivent à la campagne. On a vu se développer ce qui avait été oublié depuis la chute de l'empire romain, c'est à dire les villes, notamment grâce à l'extension du commerce. Les villes constituent des nouveaux espaces sociaux: elles représentent des seigneurs collectifs, des villes franches qui ont racheté leur liberté au seigneur. On va trouver des élus (dans le sud, on parle de Consuls). Parfois, le seigneur est obligé de donner les lettres de franchise (ex: Guilhem de Montpellier). 

La ville est un autre type d'espace social et politique: c'est un lieu d'échange, de rencontres qui échappent aux traditions. "L'air de la ville rend libre". La civilisation urbaine commence à préfigurer un autre ordre social. A partir du XVI°s, la ville n'est plus seulement une exception, elle devient le modèle. Ce dernier devient dominant au niveau des représentations. Les manuels de civilités, de savoir vivre, de l'époque insistent sur la différence entre la campagne (à quoi sont associés les fous et les sauvages) et les villes. Le XVI°s, par exemple, est la période où on invente l'usage de la fourchette. La ville va représenter un modèle de vie sociale en rupture avec la campagne.

   ( Bourgeoisie et noblesse. La société occidentale de cette époque est tripartite, on a trois piliers constitutifs de la société. Celle-ci a vocation à se reproduire dans cette répartition avec l'argument que c'est le plan de Dieu. Dès le XIV° et XV°s, on a une perturbation dans les rôles joués par la noblesse et la bourgeoisie.

       ( Du côté de la bourgeoisie (ceux qui vivent dans les bourgs, donc dans les villes): les villes sont en pleine expansion avec le développement du commerce. La bourgeoisie est d'abord une bourgeoisie commerçante et financière et elle va se développer considérablement par la puissance économique qu'elle représente (à partir du XII°-XIII°s). Cette nouvelle catégorie sociale se trouve dans une situation problématique par rapport à la répartition des ordres: elle fait toujours partie des ordres mais elle a de plus en plus de relations avec la noblesse. Elle s'autonomise dans un système qui n'avait pas prévu ce développement. Mais c'est aussi le développement d'un nouveau mode de vie basé sur le travail, sur l'enrichissement, sur l'investissement, sur la gestion de l'argent: sur des valeurs qui ne sont pas celles de la société médiévales. On a le sentiment que cette bourgeoisie va pouvoir tout acheter.

Cette perturbation va rencontrer des limites: la noblesse va résister face à cette expansion. La haute bourgeoisie va rencontrer, de manière très intéressante, l'intérêt du monarque, dès la Renaissance (XV°-XVI°s) qui va s'appuyer sur cette nouvelle couche sociale: il a besoin d'argent, mais la haute bourgeoisie est aussi le moyen de contrebalancer les pouvoirs de la noblesse. Cette bourgeoisie va s'investir dans les offices. Le roi, pour avoir de l'argent, va créer des offices: il va s'attacher les services de ceux qui peuvent acheter les offices, c'est à dire, la bourgeoisie. Il va y avoir une sorte de connivence entre le développement de la bourgeoisie et la politique royale. Apparaît ainsi la figure de l'individu qui peut s'arracher au déterminisme du milieu dont il est issu, qui peut se développer et grimper l'échelle sociale (cf. humanisme). C'est, par exemple, le cas de la famille des Médicis à Florence.

       ( De l'autre côté on a la ou plutôt les noblesses:

     - la noblesse d'épée: il s'agit des descendants des francs qui ont vaincu les gallo romains et conquis un territoire. C'est l'ordre des chevaliers, sa fonction est de défendre ceux qui prient et ceux qui travaillent. Elle a des qualités de bravoure, de panache, la défense de l'honneur, des valeurs qui passent bien avant la fortune. D'ailleurs elle se ruine pour l'honneur.

     - la noblesse de robe: elle détient son titre de la fonction qu'elle exerce (les parlementaires, les avocats de roi, les conseillers d'Etat…). Elle est en partie constituée par des bourgeois qui ont acheté leur charge (qui anoblit) mais aussi de nobles qui ont hérité de cette charge, par exemple, Montesquieu. Cette noblesse est souvent méprisée par la noblesse d'épée.

     - la petite noblesse des campagnes et des provinces: elle n'a pas a richesse, elle vit souvent de manière simple. Elle est très accrochée à ses titres, à ses privilèges. C'est une catégorie de propriétaires fonciers.

Cette noblesse est fragmentée, elle n'est pas représentative des mêmes intérêts. Il y a désormais des rapprochements par le haut entre la noblesse et la haute bourgeoisie alors qu'en dessous, il y a des disparités considérables. Les valeurs défendues par la noblesse vont paraître archaïques, sinon de plus en plus décalées par rapport à l'évolution de la société vers le capitalisme, la puissance financière.

Référence bibliographique:

     - Cervantès: Don Guichotte. 

On rompt avec une société d'ordres qui se déstructure pour passer à une société de classes. La société est en train de basculer, elle est en "crise" dans son organisation. C'est la naissance du capitalisme marchand qui deviendra un capitalisme financier puis un capitalisme manufacturier.

           §2: L'expression politique de cette transformation: vers l'absolutisme.

Ces transformations ont une expression politique: en même temps qu'il y a des transformations sociales, il y a des transformations politiques. L'organisation politique de type féodale est une société d'alliances d'individus entre eux dans une chaîne assez complexe de solidarités. "Je suis l'homme d'un autre homme". C'est l'échange entre l'obéissance et la protection. C'est une société relativement décentralisée, le roi de France exerce une fonction de primauté, mais ce n'est pas, et de loin, le seigneur le plus puissant du royaume. Jusqu'à la Renaissance, le roi de France exerce plus une fonction symbolique. Cette situation politique va changer pendant la Renaissance et la période baroque: le roi ne peut exercer son pouvoir qu'en éliminant ces rivaux.

Référence bibliographique:

     - Norbert Elias: La dynamique de l'Occident.

On va passer par la curialisation des guerriers: on va obliger la noblesse à venir à la cour, on va faire des guerriers des courtisans. De même, le mode de vie à la cour est différent, il va obliger les nobles à se ruiner. On désolidarise les nobles du danger qu'ils peuvent représenter. Ils vont devenir les débiteurs du roi. C'est une transformation complète du r
apport politique: les nobles ne sont plus dans un rapport de conflit avec le roi mais dans un rapport de soumission. Le pouvoir du roi va s'exercer sur tout le territoire sans concurrent, et également grâce au système administratif exercer par la noblesse de robe.

L'absolutisme ne veut pas dire un pouvoir autoritaire et totalitaire. La conduite politique du groupe n'est plus liée aux vieilles chaînes de solidarité féodale. On passe à un système où le pouvoir est concentré en un lieu chargé de maintenir l'équilibre entre des forces concurrentes. Evidemment, ce lieu c'est le roi, l'équilibre c'est l'appareil d'Etat. Ce système est tout entier organisé autour du roi. Ce système se réalise contre la haute noblesse guerrière. C'est quelque chose qui fait un peu le parallèle avec la construction européenne aujourd'hui. 

C'est un véritable enjeu politique: il y a des gagnants et des perdants. La bourgeoisie qui a acheté les offices a intérêt dans cette politique royale. Elle va donner à ce système tous les éléments pour le rendre crédible: un Etat plus rationnel…. Les perdants c'est la haute noblesse, elle va essayer de s'opposer à cette évolution. La fronde est la dernière bataille de la noblesse. Mais il n'y a pas qu'elle, il y a aussi le petit peuple pour qui cette transformation signifie payer plus d'impôt, un contrôle administratif accru.

C'est une société de transition à la fois sociale et politique: les classes sociales remplacent les ordres et l'Etat remplace les féodaux. On passe d'une société différenciée à une société qui va devenir plus homogène, plus rationalisée (mais ça ne va pas se faire d'un coup, ça va prendre énormément de temps).

       Section II: Une société de représentations: de l'esthétique à l'éthique.

Le terme "représentation" est ambigu, il a deux significations:

     - c'est la présentation pour la seconde fois de quelque chose.

     - il signifie le mode d'existence de certaines activités: une pièce de théâtre n'existe qu'à travers une représentation.

Une société ne peut exister sans avoir une représentation d'elle même. On ne connaît la société qu'à travers l'image qu'elle renvoie. Pour donner du sens à quelque chose, à soi, il faut avoir une représentation. C'est quelque chose qui est profondément installé pour la compréhension de nos sociétés. Les rapports sociaux sont constitués par des jeux de représentations.

Derrière les représentations, il y a des enjeux politiques et sociaux. L'esthétique c'est les formes que va prendre la représentation. L'esthétique appelle l'éthique.

           §1: L'esthétique baroque: représentations du monde et de soi. 

Le changement qui marque le point de départ, c'est l'invention de la représentation en perspective. Au XVI°s, on découvre les lois de l'optique, elle ont permis de donner une représentation du monde: la perspective. 

Tableau de Vélasquez: Les Ménines (1656).

Nous ne savons pas qu'est en train de peindre le peintre. La solution la plus plausible serait le couple royal que l'on apercevrait dans le miroir, au fond de la pièce. Le premier problème, c'est qu'aucun des personnages ne regarde la même chose. Le seul personnage qui verrait toute la scène serait celui qui est dans l'embrasure de la porte, il voit ainsi, ce que peint le peintre.

Le miroir n'en est peut-être pas un, c'est peut-être un tableau. Si on regarde de plus près, on se rend compte que l'hypothèse du miroir est fausse: avec le jeu des perspective, il devrait être décalé.

Le peintre, c'est Vélasquez lui-même: il s'est représenté en train de peindre. On ne sait pas si le personnage dans l'embrasure de la porte entre ou sort; en outre, il s'appelle également Vélasquez.
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Toutes les énigmes du tableau sont insolubles. On est dans une situation où il n'y a plus de regard. Il y a plusieurs points de fuite, donc plusieurs possibilités de voir le monde. Qui est à la bonne place pour nous dire quelle est la bonne vision, ce qui est à la bonne place? C'est toute la question politique de l'époque baroque: comment peut-on représenter le monde? Qui est à la bonne place pour nous indiquer la bonne représentation? Le cœur du baroque c'est une interrogation sans fin: est ce que ce que je vois est la vérité?

Un homme de lettres du XIX°s, en parlant du tableau de Vélasquez dira: "le problème c'est que nous qui le regardons, nous ne savons pas si nous sommes dans ou dehors du tableau".

Picasso a fait une représentation des Ménines. Il fait une déconstruction du tableau.

Chaque représentation est une interprétation.

La représentation picturale peut être doublée par une représentation architecturale. L'époque baroque va innover complètement, on abandonne le gothique, on va recopier le style antique (style épuré), tout en innovant: on va passer à une architecture en mouvement. On va jouer sur les formes, on va créer des perspectives. L'objectif est de surprendre. L'architecture baroque n'est plus du tout un monument figé, mais la représentation du monde.

Le Bernin, pour la façade du Louvres, avait fait un projet de façade toute en vagues, ce qui lui a valu de repartir à Rome sans commande. A Rome, il y a deux génies de l'architecture: Le Bernin et Borromini.

C'est une conception philosophiquement très forte: le monde est en mouvement, car c'est un monde de contradictions, de contrastes. Il y a du beau et du laid, du petit et du grand, du riche et du pauvre et non pas l'un ou l'autre. Le monde n'est pas uniforme.

Il va y avoir cependant une tentative d'organisation de ce "chais", de ce monde en mouvement autour d'un point de vue, d'une place qui serait réputée être la bonne place.

Les théâtres sont créés à la fin de la Renaissance italienne et au début de la période baroque. La construction des théâtres va de pair avec la construction des Etats. Il y a plusieurs raisons à cela:

     - le théâtre est par excellence le lieu de l'illusion. La scène qui a été construite avec son décor joue uniquement sur l'effet d'optique. C'est le lieu de l'illusion où va se développer toute la science de la perspective picturale.

     - c'est le lieu où va se développer le regard sur la scène. La place du roi est au premier balcon, au centre: c'est de là que l'on voit le mieux toute la scène. Le théâtre donne l'illusion qu'il y a un bon endroit pour regarder la scène, or cet endroit est la place du roi. Il y a plusieurs points de vue mais il y en a un majeur: celui du roi. Il n'est ni à gauche ni à droite, il n'est ni en bas ni en haut, il est au centre.

     - les premiers théâtres avaient une scène, au centre de la pièce, il y a avait un piédestal avec le trône du roi ou du prince et sur les côtés, face à face, des travées où étaient assises les dames, les hommes étant debout en bas. Ainsi, les gens regardaient le roi qui lui regardait le monde.

C'est à cette époque qu'apparaissent en Italie les premiers petits Etats dynastiques.

Cette période est une période de reconstruction du monde visible, du point de vue de la peinture, de l'architecture mais aussi de l'organisation des spectacles.

On voit aussi se développer les trompe-l'œil et les anamorphoses (quelque chose qui n'a pas de forme, dont on ne peut pas saisir la forme, c'est quelque chose dont la forme change selon le lieu où on se place pour la regarder).

Le monde est à la fois le même et pas le même, on ne voit pas la même chose selon la place qu'on a. le cubisme, d'une certaine manière, tentera de répondre à la question de savoir ce que l'on voit.

Ce système de représentation va servir l'absolutisme: le roi voit ce qu'il faut voir. Toute personne qui aura une vision différente sera éliminée. C'est un mode de représentation en crise: il n'y a plus de vérité.

           §2: L'éthique baroque: un monde contradictoire. 

Cette période de transition baroque est une période de transformation du comportement. L'esthétique entraîne l'éthique, une certaine morale du comportement.

Référence bibliographique:

     - Norbert Elias: La civilisation des mœurs.

Les mœurs changent, mais cette évolution va dans un certain  sens: vers un contrôle plus rigoureux du comportement. Jusqu'à la fin du Moyen Age, l'essentiel de la société était rurale, voire guerrière pour les hautes classes. C'est donc une société violente. La violence est un élément constitutif du lien social. La violence est un mode légitime de solution des problèmes.

Cela va être remis en question, notamment à travers la "curialisation" des guerriers. Pacifier les guerriers est la condition première de la naissance de l'Etat. Il faut les amener à la Cour, mais aussi les obliger à changer de comportement, il faut intérioriser la violence, il faut leur proposer un nouveau modèle. C'est justifié par l'abandon d'une société archaïque, inférieure, c'est à dire la société rurale. On voit apparaître un certain nombre de figures répulsives: le fou, le sauvage, le rustre. La civilisation est donnée par la ville.

Elias a pris les manuels de savoir vivre entre le XIII° et le XVIII°s: il montre l'évolution qui s'est produite. Dans le contrôle des pulsions, on invente une notion qui est celle de la pudeur. De même, par exemple, l'amour maternel n'est inventé qu'au XVIII°s. On a une transformation complète du comportement.

Référence bibliographique:

     - Baltasar Gracian: L'art de la prudence. 

La version française qui circule au XVII°s est intitulée L'homme de Cour. C'est l'un des auteurs les plus lus du XVII°s, il a été traduit dans toutes les langues étrangères européennes. C'est un jésuite espagnol.

La compagnie de Jésus est fondée à la moitié de XVI°s (1534), à Paris par Ignacio de Loyola avec 5 compagnons. Ignacio de Loyola est un ancien guerrier qui s'est reconverti dans la religion. L'organisation de la compagnie est quasi militaire. Il va écrire un petit ouvrage: Exercices spirituels. L'objectif premier de la compagnie est de recatholiciser l'Europe après la réforme protestante. Ils vont utiliser plusieurs ressources, dont celles utilisées par les protestants, c'est à dire la parole, l'écrit, la démonstration, souvent réduites dans l'Eglise catholique à des actes de foi. Les jésuites vont méssener partout: en Chine, en Amérique du Sud et en Afrique. Ils vont s'opposer, en Amérique du sud, aux dominicains qui veulent obliger les Indiens à se convertir, par la force, quitte à tuer.  Les jésuites vont s'opposer à cela: pour convertir les Indiens, il faut les connaître. Ils vont faire un énorme travail de connaissance: ils apprennent la langue, les coutumes, la religion. Ils vont même créer des villages, sortes de prisons mais où les Indiens étaient toutefois protégés. Les jésuites vont développer une logique redoutable de la connaissance de l'ennemi pour le renverser. Ils utilisent la pédagogie, la psychologie, mais aussi d'autres moyens comme la peinture, la musique, la sculpture ou le théâtre.

Les jésuites vont s'infiltrer très tôt dans des réseaux de pouvoirs, ils vont devenir les conseillers de tous les rois, chefs d'Etats.

L'Espagne est l'Etat le plus riche, le plus puissant, mais c'est surtout le plus catholique. Depuis 1492, on a fait une véritable épuration ethnique, on a renvoyé tous les musulmans et tous les juifs. Les jésuites et les dominicains ont opéré un contrôle moderne de la population: pour tout acte public, il faut fournir un acte de catholicité, ce qui implique un contrôle sur deux générations. C'est un véritable contrôle administratif, beaucoup plus efficace et discret. Ça impose l'idée d'un Etat toujours présent.

Baltasar Gracian (1601-1658) va produire un certain nombre d'ouvrages qui s'orientent au fur et à mesure vers un pessimisme grandissant: sur une vingtaine d'années, on voit qu'il s'enfonce de plus en plus dans une critique de la société dans laquelle il vit (d'ailleurs, il finit en prison).

A l'époque, L'homme de cour est traduit par un français, Monsieur de la Houssaie. La traduction ne respecte absolument pas le caractère baroque de l'œuvre. Il trouve l'œuvre de Gracian impossible à traduire et à comprendre car il y a trop de contradictions et de jeux de mots.

Le texte comprend 300 maximes dans le désordre: c'est une écriture en adéquation avec l'idée que le monde est un monde de contradictions, il y a du beau et du laid, du petit et du grand, du riche et du pauvre, mais pas l'un ou l'autre. Le monde est en désordre. L'écriture de Gracian fait partie de l'éthique baroque.

Pellegrin, professeur à l'IEP d'Aix en Provence, a refait une traduction en gardant les jeux de mots, mais il a remis de l'ordre dans les maximes.

               A: Le principe de L'homme de Cour.

Il pourrait tenir dans un principe: il n'y a pas de vérité, celle-ci n'existe pas, tout est une comédie. C'est le centre de la pensée de Gracian, d'où l'explication de sa fin de vie en prison.

S'il n'y a pas de vérité, c'est que tout s'explique dans la contradiction. 

Maxime 211: "Au Ciel tout est plaisir; en Enfer tout est peine; le Monde, comme mitoyen, tien de l'un et de l'autre. 

Nous sommes entre le deux extrémités, et ainsi nous tenons de toutes les deux. Il y a une alternative de sort; ni tout ne saurait être bonheur, ni tout être malheur. Ce Monde est un zéro; tout seul il ne vaut rien, joint avec le Ciel il vaut beaucoup. C'est sagesse d'être indifférent à tous ces changements, parce que la nouveauté n'est point le fait des sages. Notre vie se joue comme une comédie, sur la fin elle vient à se dégager; le point est de la bien finir". 

Le monde n'a aucune valeur, on est à la fois au Paradis et en Enfer, ou on n'est ni dans l'un ni dans l'autre.

La vie est une comédie. Il ne suffit pas de savoir jouer la comédie, il faut arriver à sortir sous les applaudissements (cf. l'homme politique). 

Maxime 210: "Savoir jouer la comédie. 

Elle est dangereuse, mais pourtant l'homme de bien ne peut pas laisser de la dire; et c'est là qu'il est besoin d'artifice. Les habiles médecins de l'âme ont essayé tous les moyens de l'adoucir, car lorsqu'elle touche au vif, c'est la quintessence de l'amertume. La discrétion développe là toute son adresse: avec une même vérité elle flatte l'un et assomme l'autre. Il faut parler à ceux qui sont présents, sous le nom des absents ou des morts. A un bon entendeur, il ne lui faut qu'un signe; et quand cela ne suffira pas, le meilleur expédiant est de se taire. Les Princes ne se guérissent pas avec des remèdes amer; il est de la prudence de leur dorer la pilule".

La vérité est un jeu, ce n'est pas une garantie en soi.

La réalité et l'apparence peuvent être interchangeables. Ce qui est important, c'est l'apparence. Les gens s'arrêtent aux apparences, ils les prennent pour la réalité. Le tout est de bien savoir jouer. 

Maxime 99: "La réalité et l'apparence. 

Les choses ne passent point pour ce qu'elles sont, mais pour ce dont elles ont l'apparence. Il n'y a guère de gens qui voient jusqu'au dedans, presque tout le monde se contente des apparences. Il ne suffit pas d'avoir bonne intention, si l'action a mauvaise apparence".

Puisqu'il n'y a pas de vérité, il faut construire une vie sociale. On se trouve dans un contexte politique et religieux de grande rupture: on est pendant la réforme protestante, toute une partie de l'Europe a basculé, c'est la plus grande hérésie jamais connue jusqu'alors.

Il y a trois conséquences pour l'homme de Cour: à l'égard de soi, des autres et des évènements.

                   1: Les conséquences à l'égard de soi: une stratégie de dissimulation.

Il faut se comporter à l'égard des autres comme les autres se comportent à l'égard de soi même, sachant que tous jouent un rôle. 

Maxime 98: "Dissimuler. 

Les passions sont les brèches de l'esprit. La science de plus grand usage est l'art de dissimuler. Celui qui montre son jeu risque de perdre. Que la circonspection combatte contre la curiosité. A ces gens qui épluchent de si près les paroles, couvre ton cœur d'une haie de défiance et de réserve. Qu'ils ne connaissent jamais ton goût, de peur qu'ils ne te préviennent, ou par la contradiction, ou par la flatterie".

La vie est comme un jeu de carte où personne ne doit laisser voir son jeu. A chaque fois qu'on montre un sentiment, on ouvre un endroit secret où va pouvoir s'engouffrer l'adversaire. Cette dissimulation va être déclinée dans plusieurs hypothèses, parfois cyniques.

Maxime 253: "Ne se rendre pas trop intelligible.

La plupart n'estiment pas ce qu'ils comprennent, et admirent ce qu'ils n'entendent pas. Il faut que les choses coûtent pour être estimées. On passera pour habile, quand on ne sera pas entendu. Il faut toujours se montrer prudent, et plus intelligent qu'il n'est besoin, avec celui à qui l'on parle, mais avec proportion plutôt qu'avec excès. Et, bien que le bon sens soit de grands poids parmi les habiles gens, le sublime est nécessaire à la plupart du monde. Il faut leur ôter le moyen de censurer, en occupant tout leur esprit à concevoir. Plusieurs louent ce dont ils ne sauraient rendre raison quand on la leur demande, parce qu'ils respectent comme un mystère tout ce qui est difficile à comprendre, et l'exaltent à cause qu'ils l'entendent exalter".

Plus on est flou, plus on garde sa place sur le terrain. Plus un homme politique garde cette espèce de flou sur ses intentions, plus il garde prise sur son adversaire. C'est en quelque sorte l'éloge de la langue de bois.

Maxime 240: "Savoir faire l'ignorant.

Quelquefois le plus habile homme joue ce personnage; et il y a des occasions où le meilleur savoir consiste à feindre de ne pas savoir. Il ne faut pas ignorer, mais bien en faire semblant. Il importe peu d'être habile avec les sots, et prudent avec les fous. Il faut parler à chacun selon son caractère. L'ignorant n'est pas celui le fait, mais celui qui s'y laisse attraper; c'est celui qui l'est, et non pas celui qui le contrefait. L'unique moyen de se faire aimer est de revêtir la peau du plus simple des animaux".

Il faut faire semblant de ne pas savoir. L'absence apparente de connaissance est un moyen de se protéger.

Maxime 3: "Ne point ouvrir, ni déclarer.

L'admiration que l'on a pour la nouveauté est ce qui fait estimer les succès. Il n'y a point d'utilité, ni de plaisir, à jouer à jeu découvert. De ne pas se déclarer incontinent, c'est le moyen de tenir les esprits en suspens, surtout dans les choses importantes, qui font l'objet de l'attente universelle. Cela fait croire qu'il y a du mystère en tout, et le secret excite la vénération. Dans la manière de s'expliquer, on doit éviter de parler trop clairement; et, dans la conversation, il ne faut pas toujours parler à cœur ouvert. Le silence est le sanctuaire de la prudence. Une résolution déclarée ne fut jamais estimée. Celui qui se déclare s'expose à la censure, et, s'il ne réussit pas, il est doublement malheureux. Il faut donc imiter le procédé de Dieu, qui tient tous les hommes en suspens". 

Le pouvoir de Dieu c'est le silence, il faut donc imiter Dieu. Le silence, la dissimulation sont les garanties de la puissance. Mitterrand avait adopté cette stratégie, il ne disait rien, et quand il lâchait une phrase, elle était toujours à double sens. 

Maxime 179: "Se retenir de parler, c'est le sceau de la capacité.

Un cœur sans secret, c'est une lettre ouverte. Où il y a du fond, les secrets y sont profonds, car il faut qu'il y ait de grands espaces et de grands creux, là où peut tenir à l'aise tout ce qu'on y jette. La retenue vient du grand empire que l'on a sur soi-même, et c'est là ce qui s'appelle un vrai triomphe. L'on paie tribut à autant de gens que l'on se découvre. La sûreté de la prudence consiste dans la modération intérieure. Les pièges qu'on tend à la discrétion sont de contredire, pour tirer une explication; et de jeter les mots piquants, pour faire prendre feu. C'est alors que l'homme sage doit se tenir plus resserré. Les choses que l'on veut faire ne se doivent pas dire, et celles qui sont bonnes à dire ne sont pas bonnes à faire".

C'est une maxime qu'avait adopté Louis XIV.

( C'est l'inverse de toute une morale de la transparence, de la vérité, de l'honnêteté. C'est un contrôle complet sur soi et sur ses sentiments.

                  2: Les conséquences à l'égard des autres: la maîtrise des autres.

Elle commence par une activité banale mais importante.

Maxime 273: "Connaître à fond le caractère de ceux avec qui l'on traite.

L'effet est bientôt connu, quand on connaît la cause; on le connaît premièrement en elle, et puis en son motif. Le mélancolique augure toujours des malheurs, et le médisant des fautes. Tout le pire s'offre toujours à leur imagination; et comme ils ne voient point le bien présent, ils annoncent le mal qui pourrait arriver. L'homme prévenu de passion parle toujours un langage différent de ce que sont les choses, la passion parle en lui, et non pas la raison; chacun juge selon son caprice ou son humeur, et pas un selon la vérité. Apprends donc à déchiffrer un faux-semblant, et à épeler les caractères du cœur. Etudie-toi à connaître celui qui rit toujours sans raison, et celui qui ne rit jamais à faux. Défie-toi d'un grand questionneur, comme d'un imprudent ou d'un espion. N'attends presque rien de bon de ceux qui ont quelque défaut naturel au corps; car ils ont coutume de se venger de la nature, en lui faisant aussi peu d'honneur qu'elle leur a fait. D'ordinaire la sottise est à proportion de la beauté".

Pour maîtriser les autres, il faut les connaître et pour les connaître, il faut les observer. L'observation est l'activité première de l'homme de cour. D'où l'importance de la description
. Le sens le plus sollicité à la Cour c'est la vue. Ça correspond à l'apparition de la perspective. C'est un autre regard sur le monde. C'est pour cela que l'on va assister, au XVII°s, au développement d'une représentation picturale qu'est le portrait. En général, le peintre n'enjolive pas le portrait, il ne représente pas la personne telle qu'elle apparaît mais comme elle doit être.

Le rapport le plus important après la vue, c'est la parole.

Maxime 148: "Savoir l'art de converser.

C'est par où l'homme montre ce qu'il vaut. Dans toutes les actions de l'homme, rien ne demande plus de circonspection, attendu que c'est le plus ordinaire exercice de la vie. Il y va de gagner, ou de perdre beaucoup de réputation. S'il faut du jugement pour écrire une lettre, qui est une conversation par écrit, et méditée, il en faut bien davantage dans la conversation ordinaire, où il se fait un examen subit du mérite des gens. Les maîtres de l'art tâtent le pouls de l'esprit par la langue, conformément au titre du sage: Parle, si tu veux que je te connaisse. Quelques-uns tiennent que le véritable art de converser est de le faire sans art; et que la conversation doit être aisée comme le vêtement, si c'est entre bons amis. Car, lorsque c'en est une de cérémonie et de respect, il y doit entrer plus de retenue, pour montrer que l'on a beaucoup de savoir-vivre. Le moyen d'y bien réussir est de s'accommoder au caractère d'esprit de ceux qui sont comme les arbitres de l'entretien. Garde-toi de t'ériger en censeur des paroles, ce qui te ferait passer pour un grammairien; ni en contrôleur des raisons, car chacun te fuirait. Parler à propos est plus nécessaire que parler éloquemment".

La conversation permet de connaître ce qu'est la personne: c'est dans la parole que l'autre va se livrer. La conversation est codée; chacun utilise des mots qui ne reflètent pas toujours sa pensée. Comme l'autre fait de même, il y a une certaine égalité. Il faut donc être plus circonspect que l'autre. L'art de la conversation c'est l'ouverture d'un véritable champ de bataille, il est assimilable à une véritable stratégie de guerre: le plus fort est celui qui ne se découvre pas. Ce n'est pas de la communication comme aujourd'hui.

Maxime 267: "Paroles de soie.

Les flèches percent le corps, et les mauvaises paroles l'âme. Une bonne pâte fait bonne bouche. C'est une grande adresse dans la vie que de savoir vendre l'air. Presque tout se paie avec des paroles, et elles suffisent pour dégager de l'impossible. L'on négocie en l'air, et avec de l'air; et une haleine de Souverain est efficace. Il faut avoir la bouche toujours pleine de sucre pour confire les paroles, car alors les ennemis même y prennent goût. L'unique moyen d'être aimable, c'est d'être affable".
La conversation c'est déplacer de l'air, on vend de l'air. Celui qui sait bien vendre est le meilleur. 

Maxime 236: "faire une grâce de ce qui n'eût été après qu'une récompense.

C'est une adresse des plus grands politiques. Les faveurs qui précèdent les mérites sont la pierre de touche des hommes bien nés. Une grâce anticipée a deux perfections, l'une la promptitude, par où celui qui reçoit reste plus obligé; l'autre qu'un même don, qui plus tard serait une dette, par l'anticipation est une pure grâce: moyen subtil de transformer les obligations, puisque celui qui eût mérité d'être récompensé est obligé d'user de reconnaissance. Je suppose que ce sont des gens d'honneur; car, pour les autres, ce serait leur mettre une brie plutôt qu'un éperon, que de leur avancer la paie de l'honneur".

A l'égard des autres, on peut être engagé dans une action. Il ne faut pas attendre d'être obligé de faire quelque chose, il faut le faire avant pour que cela apparaisse comme une grâce et non pas comme une récompense à juste titre. Ainsi, on maîtrise mieux les autres.

Maxime 59: "Se faire désirer et regretter.

Si l'on entre par la porte du plaisir dans la maison du plaisir dans la maison de la fortune, l'on en sort d'ordinaire par la porte du chagrin: ainsi du contraire. L'habileté est plus à en sortir heureusement qu'à y entrer avec l'applaudissement populaire. C'est le sort commun des gens fortunés d'avoir les commencements très favorables, et puis une fin tragique. La félicité ne consiste pas à avoir l'applaudissement du peuple à son entrée; car c'est un avantage qu'ont tous ceux qui entrent; la difficulté est d'avoir le même applaudissement à la sortie. Vous en voyez très peu qui soient regrettés. Il arrive rarement que ceux qui sortent soient accompagnés de la bonne fortune; car son plaisir est de se montrer aussi revêche à ceux qui s'en vont, qu'elle est civile et caressante envers ceux qui viennent".

Le summum de la stratégie c'est de se faire attendre par les autres. Plus il y a du désir, plus il y a de la maîtrise sur les autres. Il faut aussi savoir se faire regretter.

( C'est une maîtrise des autres fondée sur un usage que l'on peut faire des autres.

                   3: La maîtrise des évènements.

Elle pourrait se traduire par une indication précise: il faut tourner les événement à son profit. Pour cela, il faut savoir observer une attitude qui apparaît comme le contraire de la maîtrise. C'est dans la pseudo défaite qu'on maîtrise mieux les évènements. 

Maxime 220: "Se couvrir de la peau du renard quand on ne peut pas se servir de celle du lion.

Savoir céder au temps, c'est excéder. Celui qui vient à bout de son dessein ne perd jamais sa réputation; l'adresse doit suppléer à la force. Si l'on ne saurait aller par le chemin royal de la force ouverte, il faut prendre la route détournée de l'artifice; la ruse est bien plus expéditive que la force. Les sages ont plus souvent vaincu les braves, que les braves n'ont vaincu les sages; quand une entreprise vient à manquer, la porte est ouverte au mépris".

Si on ne peut pas gagner par la force, il faut gagner par la ruse. Si on ne peut as s'imposer, il faut simuler la soumission. C'est la clé de la maîtrise des évènements.

Maxime 275: "Se conformer à l'usage, mais non pas à la folie commune.

Ne tiens pas toujours ta gravité, c'est une partie de la galanterie de relâcher quelque chose de la bienséance pour gagner la bienveillance commune. Quelquefois on peut passer par où passent les autres, et pourtant sans indécence. Celui qui est tenu pour fou en public, ne sera pas tenu pour sage en particulier. L'on perd plus en un jour de licence, que l'on ne gagne par un long sérieux; mais il ne faut pas être toujours d'exception. Etre singulier, c'est condamner les autres; c'est encore pis d'affecter des airs précieux, cela se doit laisser aux femmes; quelquefois même les dévots se rendent ridicules; le meilleur d'un homme est de le paraître. La femme peut avoir bonne grâce d'affecter un air viril, mais l'homme ne saurait honnêtement s'en donner un de femme".
Il faut faire comme tout le monde, il ne faut pas être une exception. C'est se prémunir contre tous les dangers que l'exception pourrait produire.

Maxime 133: "Être plutôt fou avec tous, que sage tout seul.

Car si tous le sont, il n'y a rien à perdre, disent les politiques; au lieu que si la sagesse est toute seule, elle passera pour folie. Il faut donc suivre l'usage. Quelque fois le plus grand savoir est de ne rien savoir, ou du moins d'en faire semblant. L'on a besoin de vivre avec les autres, et les ignorants font le grand nombre. Pour vivre seul, il faut tenir beaucoup de la nature de Dieu, ou être tout à fait de celle des bêtes. Mais, pour modifier l'aphorisme, je dirais: Plutôt sage avec les autres que fou sans compagnon. Quelques-uns affectent d'être singuliers en chimères".

Maxime 138: "L'art de laisser aller les choses comme elles peuvent, surtout quand la mer est orageuse.

Il y a des tempêtes et des ouragans dans la vie humaine; c'est prudence de se retirer au port pour les laisser passer. Très souvent les remèdes font empirer les maux. Quand la mer des humeurs est agitée, laissez faire à la nature; si c'est la mer des mœurs, laissez faire la morale. Il faut autant d'habileté au médecin pour ne pas ordonner que pour ordonner; et quelquefois la finesse de l'art consiste davantage à ne point appliquer de remède. Ce sera donc le moyen de calmer les bourrasques populaires, que de se tenir en repos; céder alors au temps fera vaincre ensuite. Une fontaine devient trouble pour peu qu'on la remue, et son eau ne redevient claire qu'en cessant d'y toucher. Il n'y a point de meilleur remède à de certains désordres que de les laisser passer, car à la fin ils s'arrêtent eux-mêmes".

L'homme politique n'a pas à résister aux évènements, il doit les utiliser au mieux.

Maxime 288: "Vivre selon l'occasion.

Soit l'action, soit le discours, tout doit être mesuré au temps. Il faut vouloir quand on le peut; car ni la saison, ni le temps, n'attendent personne. Ne règle point ta vie sur des maximes générales, si ce n'est en faveur de la vertu; ne prescrit point de lois formelles à ta volonté, car tu seras dès demain forcé de boire de la même eau que tu méprises aujourd'hui. L'impertinence de quelques-uns est si paradoxe, qu'elle va prétendre que toutes les circonstances d'un projet s'ajustent à leur manie, au lieu de s'accommoder eux-mêmes aux circonstances. Mais le sage sait que le Nord de la prudence consiste à se conformer au temps".

Le temps est une dimension que l'on ne peut pas maîtriser, il faut faire les choses avec le temps. Il faut se mesurer au temps. La véritable maîtrise c'est vouloir quand on le peut, c'est faire les choses quand on le peut et non pas quand on le veut.

Si on peut agir où on le peut, c'est que l'on est contraint par une situation que l'on a pas choisie. Mais en même temps, ce monde n'est pas définitivement dessiné, il y a encore une place pour nos décisions. Ce n'est ni le résultat de notre volonté, ni le résultat d'un déterminisme, c'est l'entre deux. La liberté de l'individu s'accorde avec les déterminismes. C'est précisément là, la figure du héros. Au XVII°s, le héros c'est quelqu'un qui se trouve dans une situation impossible, qu'il n'a pas voulue et qu'il n'a pas créé, et dont il arrive à se sortir. Le héros type c'est le Cid.

La conclusion c'est la dernière maxime.

Maxime 300: "Enfin, être saint.

C'et dire que tout en un seul mot. La vertu est la chaîne de toutes les perfections, et le centre de toute la félicité. Elle rend l'homme prudent, attentif, avisé, sage, vaillant, retenu, intègre, heureux, plausible, véritable et héros en tout. Trois S le font heureux: la santé, la sagesse, la sainteté. La vertu est le soleil du petit monde, et elle a la bonne conscience pour hémisphère. Elle est si belle, qu'elle gagne la faveur du Ciel et de la Terre. Il n'y a rien d'aimable qu'elle, ni de haïssable que le vice. La vertu est une chose tout-à-bon, tout le reste n'est qu'une moquerie. La capacité et la grandeur se doivent mesurer sur la vertu, et non pas sur la fortune. La vertu n'a besoin que d'elle-même, elle rend l'homme aimable durant sa vie, et mémorable après sa mort".

On a 299 maximes de cynisme, d'hypocrisie sociale. Cela renvoie à la maxime 251.

Maxime 251: "Il faut se servir des moyens humains, comme s'il n'y en avait point de divins; et des divins, comme s'il n'y en avait point d'humains.

C'est le précepte d'un grand Maître, il n'y faut point de commentaires".

C'est un aphorisme croisé de deux vérités qui s'ajoutent alors qu'elles semblent contraires. Cette maxime est d'Ignacio de Loyola, fondateur de la Compagnie des jésuites. C'est peut-être ça la sainteté pour Gracian.

( La période baroque est une période dite de transition à la fois sociale et politique. Elle apparaît également comme une période critique où sont complètements remis en cause, apparemment, les fondements sur lesquels la société vivait jusqu'alors. Il ne reste place que pour un monde artificiel, reconstitué. Cette reconstitution va tenir lieu de vérité et de réalité. C'est dans cette période là que se construit l'absolutisme.

Le discours politique de cette époque est multiple, il y a plusieurs groupes dont les intérêts sont divergents. Il va y avoir un clivage entre ceux qui vont accompagner cette transition (discours officiel, majoritaire) et ceux qui résistent car ils sont perdants (contre discours, minoritaire). 


Cette période voit l'avènement d'un système de gestion du collectif nouveau, même inédit, aujourd'hui banalisé et que nous appelons l'Etat. C'est le résultat d'une construction lente, difficile, voir contrariée mais qui va petit à petit s'imposer. C'est une construction dans les faits, réelle, mais c'est aussi une construction idéelle, pour justifier la première mais aussi lui apporter des éléments.

Pour ceux qui y participent, cette construction représente une modernité, un progrès. L'argument essentiel qui va justifier l'Etat c'est qu'il serait une forme rationnelle à l'organisation du collectif. Ce qui veut dire que l'organisation précédente était irrationnelle. La monarchie absolue se justifie d'abord par la rationalité. La raison a une vieille histoire. Cette idée de la raison va se manifester d'une manière visible: le spectacle de l'Etat, le spectacle de cette période baroque doit manifester cette rationalité. Celle-ci est de l'ordre de la monstration. 

Enfin, cette construction de l'Etat se trouve légitimée par l'appel à Dieu et à la religion.

   Chapitre I: La construction de la rationalité du pouvoir.

La rationalité du pouvoir politique n'est pas une invention du baroque. C'est une des données premières de la définition du pouvoir depuis les grecs. Ce sont eux qui ont posé les bases d'une rationalité du pouvoir à travers le logos (= science, savoir rationnel).

Dans la période baroque, on assiste à une transformation de la notion de raison: c'est l'avènement de la raison d'Etat (différente de celle d'aujourd'hui). L'organisation du pouvoir, de la domination doit correspondre à un certain nombre de lois qui s'imposent aux gouvernements: des règles de la raison. Cet argument va servir à construire une organisation nouvelle qui va incarner cette raison: l'Administration, avec le système des bureaux.

       Section I: Exemples de la construction de la rationalité de l'Etat.

Références bibliographiques:

     - le Cardinal de Richelieu: Testament politique (env. 1636).

     - Louis XIV: Mémoires pour servir à l'instruction du dauphin (env. 1670).

Le Testament politique est écrit par Richelieu au moment où il croit qu'il est arrivé à la fin de sa vie. Il donne un résumé de ce qu'est la politique royale depuis le début du XVI°s. Il était destiné à Louis XIII mais ce dernier est mort un an après lui. 

Louis XIV écrit ses Mémoires au début de sa vie royale. Il a aux alentours de 23 ans.

( Le Testament politique de Richelieu. 

Il y a deux intérêts à cet ouvrage:

     ( Richelieu, en 1936, qui est malade, croit qu'il va mourir. Il écrit un texte destiné au roi Louis XIII, pour qu'après sa mort, la politique du royaume, qu'il a institué depuis quelques années, perdure. Sous la forme de maximes, l'ouvrage présente un bilan et des axes pour une politique future.

Richelieu voulait écrire une chronique du règne de Louis XIII. Les maximes sont un mode littéraire à la mode à l'époque: il s'agit de résumer en deux ou trois lignes tout un discours. Richelieu pensait avoir un grand talent littéraire, c'est lui qui a créé l'Académie française, et il avait demandé au roi d'en être le protecteur.

     ( Ce testament n'a pas été écrit simplement par le Cardinal: c'est lui qui l'a rédigé, mais sur la base de documents rassemblés par une équipe d'informateur, implantée de partout en France, y compris dans les salons de la noblesse. C'est une véritable équipe qui en est à l'origine. C'est une œuvre collective "moderne".

Le Testament politique se présente sous a forme de 10 chapitres dont chacun représente une perspective de la construction du royaume:

     - chapitre I: Le règne de Dieu comme fondement du bonheur du royaume.

     - chapitre II: La raison doit être la conduite et la règle d'un Etat.

     - chapitre III: Les intérêts publics doivent être préférés aux particuliers.

     - etc.

Chapitre II: La raison doit être la règle et la conduite d'un Etat.

Tout homme est habité par la raison et donc il doit agir que par la raison. Etre raisonnable c'est obéir à Dieu. "La lumière naturelle fait connaître à chacun que l'homme ayant été fait raisonnable": tous les hommes sont raisonnables. Cette idée renvoie à Descartes, qui a écrit à peu près à la même époque: "le bon sens est la chose du monde la mieux partagée". On retrouve cette idée, avant tout, chez les grecs, avec le logos, idée qui a été reprise plus tard par St Thomas d'Aquin.

Les dirigeants doivent lutter contre leurs passions pour bien gouverner. Le gouvernement n'est pas lié à la passion. Mais ça veut aussi dire que le pouvoir n'est pas irrationnel: c'est un abandon de la conception religieuse du pouvoir. Le pouvoir ne peut s'exercer que rationnellement car la raison habite tous les hommes. De cela, Richelieu tire plusieurs conséquences:

     ( Les commandements doivent être mûris, réfléchis et suivis d'une exécution rigoureuse. 

     ( Il faut cependant qu'avec cette raison, on accorde quelques éléments acceptables de la passion mais avec beaucoup de prudence. "Il faut une raison mâle et une fermeté inébranlable".

     ( Il faut "écarter", de ce système de prise de décisions et d'exécution, les femmes. Elles ne peuvent pas faire de la politique car elles sont l'incarnation de la déraison. Toutefois, il précise qu'il y a quelques exceptions, ici, il fait référence à Marie de Médicis. On a une division du travail qui correspond à une division naturelle, que l'on retrouve déjà chez les grecs.

Ici, Richelieu est machiavélien, on a une conception très forte de l'Etat.

Chapitre III: Les intérêts publics doivent être préférés aux particuliers.

Pour pouvoir gouverner de manière rationnelle, il faut ne s'intéresser qu'aux intérêts publics. En 1636, on n'est que 38 ans après l'Edit de Nantes (1598), Richelieu est contemporain de cet édit. Il a l'expérience de ce qu'ont été les guerres de religion: désorganisation totale de l'Etat avec un mélange d'intérêts privés et publics. Les protestants demandaient la liberté de culte, ce qui relève du domaine public, mais certains nobles (catholiques ou protestants) en ont profité pour modifier l'étendue de leur pouvoir, ce qui relève du domaine privé. Le gouvernement du roi se recrute dans l'entourage proche du roi, souvent dans le cercle familial, ce qui entraîne souvent une confusion des intérêts privés avec l'intérêt général. 

Certains gouvernants n'ont pas l'idée d'intérêts publics. Richelieu définit un principe qui est encore, à l'époque, incertain. Cela entraîne toute une série de conséquences. Quand on est titulaire d'une charge publique, il faut faire preuve dune déontologie qui n'est pas compatible avec les fonds privés.

Chapitre IV: La prévoyance est nécessaire au gouvernement d'un Etat.

La prévoyance: le gouvernement d'un Etat doit se situer dans le temps, donc il faut penser l'avenir, une chaîne de décisions. On se situe dans une vision linéaire ou orientée du temps. Au XVII°s, c'est une vision moderne du temps qui s'oppose à la vision traditionnelle, cyclique du temps (le temps n'est qu'un éternel recommencement, d'où la négation de toute innovation). Désormais, l'avenir n'est pas forcément la reproduction du passé.

On retrouve quelque chose qui sera développé plus tard par Max Weber: L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme. Le capitalisme est en rupture, il est basé sur la prévoyance, il anticipe l'avenir.

( Les Mémoires de Louis XIV.

Il va être élevé dans des conditions extrêmement troubles (1638-1658), notamment avec le conflit de la fronde, et les conflits extérieurs (guerre avec l'Espagne). On est dans une situation de transition extrêmement forte. La régence est toujours un moment de faiblesse pour le royaume. Lors de la mort de son père, Louis XIV a 5 ans. Il a une toute une éducation politique avec Mazarin (choisi par Richelieu).

Lorsque Louis XIV accède au pouvoir, c'est à la faveur de la mort de Mazarin: il décide de ne pas prendre de premier ministre, il exile sa mère, ainsi que son oncle et sa cousine (tous deux ont joué un rôle important dans la Fronde) et son frère. "Le roi gouverne seul": c'est une devise que l'on trouve au dessus de l'entrée de sa chambre à Versailles. A 23 ans, il écrit ses mémoires pour son fils, qui vient juste de naître. On est dans la transmission des secrets d'Etat et parmi ceux là, le gouvernement rationnel.

On a trois entrées de la place de la raison dans le gouvernement, trois raisons différentes qui se complètent et qui forment un système:

     - la place de la raison.

     - la conception bourgeoise du travail rationnel.

     - l'apparition de la raison d'Etat.

( La place de la raison: la nécessité d'un gouvernement rationnel comme lieu indispensable de la prise de décision. "L'art de la politique c'est se servir de la conjoncture". Le gouvernement royal est un gouvernement réglé par la raison, fondamentalement soutenu par la raison. Elle nous rappelle qu'il y a un ordre dans le monde dont le gouvernement est un élément actif. Il y a un ordre naturel, voulu par Dieu, le roi est un élément de cet ordre, il est chargé de le faire respecter. C'est une vision cosmique de l'ordre du monde, et par conséquent de l'ordre social
.

( La conception bourgeoise du travail rationnel: c'est la nécessité du travail par le roi, d'accomplir un métier, le métier de roi. C'est un travail réglé, mécanique. Saint Simon dira "même à 1000 lieues du roi, on pouvait avec un almanach et une montre savoir exactement ce que faisait le roi".jusqu'à cette époque là, la fonction politique était réservée aux nobles, c'est donc une fonction liée à la naissance, et non au mérite. Il y a un caractère privé dans l'exercice du pouvoir. Avec Louis XIV, le pouvoir politique devient une fonction. 

Le travail bourgeois est lié à une notion de rentabilité, d'efficacité: c'est un travail appliqué. Il est lié à la raison. C'est antinomique avec la valeur aristocratique de l'honneur. Le travail du roi est réglé, organisé. Cela suppose une conséquence: ce travail s'apprend. C'est pourquoi il écrit ses mémoires: c'est la transmission d'une expérience.

Il y a un lien entre un travail régulier et un savoir particulier qui permet ce travail régulier. Désormais, le gouvernant sera jugé sur sa compétence. C'est ce que deviendront plus tard les sciences camérales, puis les sciences politiques. Il y a une connexion entre le travail rationnel et les savoirs sur quoi se repose ce travail rationnel. Il y a tout un ensemble de savoirs qui constitue un univers où la raison s'exerce, d'où l'idée que le roi est censé tout savoir. Le choix des ministres doit être désormais un choix rationnel. Avant, il s'agissait de choisir quelqu'un de fidèle, c'était plus la confiance que la compétence qui pesait. Louis XIV va renverser tout cela. Le choix royal est contraint par une structure aristocratique. Cette rationalité du métier du roi va jusqu'à une reconsidération de l'entourage, donc du choix des ministres.

( La raison d'Etat: il y a une raison commune à tous les hommes, la rationalité. Il y aurait une sorte de supra raison qui échappe à la rationalité: la raison d'Etat. Elle permet d'accepter des décisions qui du point de vue de la raison ordinaire ne seraient pas acceptables. Les qualités d'une personne privée peuvent être des défauts majeurs pour une personne publique. La raison d'Etat est un autre niveau d'appréciation de la société que celui privé. Elle permet de légitimer des décisions qui seraient illégitimes du point de vue privé. Dieu jugera la personne publique et non la personne privée du roi.

   Section II: L'histoire de la raison et le gouvernement.   

Référence bibliographique:

     - Louis XIV: Réflexions sur le métier de roi.

Pour gouverner, il faut se défier de ce qui n'est pas rationnel, "se garder de son naturel". Il y a un contrôle de soi. La raison et la compétence doivent avoir l'avantage sur la bonté et l'origine noble.

La raison a une histoire, la raison d'Etat est un élément de cette histoire. L'évolution de l'idée de raison n'est pas une construction idéaliste, elle est le résultat d'une transformation de la manière de gouverner.

Référence bibliographique:

     - Michel Senellart
: ( Machiavélisme et raison d'Etat, 1989, PUF.

                                     ( Les arts de gouverner, 1985, Seuil.

Le principe de gouvernement, au Moyen Age, n'est pas la force, c'est l'exercice de la justice: celle-ci est une caractéristique de Dieu. L'objectif des rois est de faire appliquer cette justice: ils ne font qu'exécuter un ordre qui leur vient de Dieu. La manière de juger un prince consiste à mesurer la façon dont il applique la justice. C'est son status regis: la situation du roi. Il faut qu'il corresponde à l'application de la justice, au bien commun (ça remonte à Thomas d'Aquin). 

A partir du XII°s, il y a la possibilité d'exception lors des situations extraordinaires, la necessitas. Elle permet de ne pas appliquer le status regis. On va appliquer une autre logique. C'est cette necessitas qui va, par une sorte de renversement imprévu, devenir la loi normale. On va en faire la logique du pouvoir royal.

 Senellart prend le terme de gouvernement car il symbolise la fonction royale. Il n'a pas la même signification aujourd'hui qu'au XII°s. Il y a un déplacement de la compréhension du mot gouvernement qui est tiré du mot latin "gubernacio" qui signifie le gouvernail ou celui qui tient le gouvernail. Au Moyen Age, c'est un vocabulaire purement religieux: lorsque l'évêque gouverne, il tient le gouvernail du bateau qui conduit ses âmes au salut. Gouverner ce n'est pas avoir du pouvoir, donner des ordres, c'est, par la douceur, la persuasion, conduire les âmes au salut. En l'appliquant au prince, ça signifie que son gouvernement doit ressembler au gouvernement ecclésiastique. Dès lors, le terme gouvernement renvoie à un ensemble de devoirs et non pas de droits qui caractérisent une manière spécifique de diriger les hommes.

Il y a trois temps dans l'évolution:

     ( Le haut Moyen Age (jusqu'au XII°s): le mot gouvernement envoie à cet ensemble de devoirs qu'on nomme le regimen. C'est la direction avec modération, avec meure, avec des sentiments vers un objectif déterminé qui reste toujours le salut. Ça reste semblable à une œuvre pieuse. On parle de regimen regnum. On conduit les autres mais on doit se conduire soi-même de manière exemplaire. Le roi le plus représentatif est Louis IX ou Saint Louis.

     ( A partir du XIII°s, on s'aperçoit que va se réaliser, dans une sorte de transition, une sorte d'équilibre entre le regimen et le regnum, une sorte de desencastrement du regnum (ce qui est politique) par rapport au regimen. Désormais, la conduite des peuples n'est plus seulement religieuse, c'est aussi l'administration d'un territoire. Le regimen va commencer à changer de sens. Le point ultime de cette évolution, c'est Machiavel: c'est une reconnaissance d'une autonomie du regnum par rapport au regimen. A partir du XV°s, on voit apparaître des représentations réalistes, les visages des rois ne sont plus remplacés par celui du Christ, on voit apparaître en fond les Etats qu'ils dirigent
.

     ( A partir du XVII°s, le regnum l'emporte définitivement sur le regimen. La logique propre d'un territoire, d'une population et de la production de richesses suffit à justifier le regimen. Le prince s'efface derrière cette gestion, il n'est qu'un serviteur de cette gestion. Louis XIV n'a jamais dit "l'Etat c'est moi", par contre, à la fin de sa vie, il dira "je m'en vais mais l'Etat restera après moi".

Le status regis correspond à une logique où la raison est la conduite vers le salut. Au fur et à mesure que le pouvoir monarchique devient politique, la raison devient l'Etat. C'est ce que nous trouvons chez Botero
 qui crée l'expression "Ragione di stato". A l'époque, stato ne veut pas dire Etat, mais la situation du roi. On va traduire en français par "raison d'Etat". La raison de celui qui gouverne est liée à la logique de ce qu'il gouverne.

Senellart montre que cette évolution est visible dans une histoire de la littérature. Au Moyen Age, notamment du XII° au XV°s, se développe un genre littéraire, le "miroir des princes". Il a un sens précis. Le thème du miroir est le thème d'une réalité qu'on arrive confusément à discerner (Cf. Paul dans le Nouveau Testament). C'est le thème de la réflexivité. Il y a toute une littérature qui joue sur cette idée: on peut faire du miroir un instrument de la vérité. C'est un genre littéraire qui devrait renvoyer aux princes la vérité. Se développent des petits ouvrages (notamment en Allemagne et en France) où on donne une figure idéale du gouvernant (qui est par définition le Christ). C'est en général des ouvrages petits et on peut lire à tout moment telle ou telle page qui renvoie aux vertus que doivent avoir le gouvernant. En général, les auteurs sont des évêques. Ce genre littéraire va péricliter à partir du XV° et XVI°s. On va voir l'abandon de ce genre littéraire.

Mais au XVI°s, naît un autre genre littéraire: les livres des secrets. Gouverner suppose du savoir et du savoir faire et donc des tours de mains dont on se transmet de père en fils. Il y a une transmission des secrets d'Etat qui n'ont plus rien à voir avec les miroirs des princes. 

La raison d'Etat s'inscrit dans une conception machiavélienne du pouvoir, c'est à dire, une conception matérialiste. Tout idéalisme est banni. Si on prend l'exemple du traité des Pyrénées qui consacre le mariage de Louis XIV avec l'infante d'Espagne ainsi que la fin de la guerre avec l'Espagne. Le roi d'Espagne promet une dote énorme mais si la dote n'est pas payée et qu'à sa mort, il n'a pas d'héritier c'est le roi de France qui récupère la couronne. 

La raison d'Etat c'est l'application d'une logique spécifique à l'espace étatique qui ne peut pas s'apprécier de l'espace privé. La construction de l'Etat passe par "le désenchantement du monde" (cf. Weber).

   Chapitre II: La monstration du pouvoir.

La monstration n'est pas une démonstration (développement d'arguments qui viennent justifier quelque chose qui existe déjà).

Cette monstration se développe dans la représentation du pouvoir (c'est équivalent à la représentation théâtrale, ce n'est pas la représentation de quelque chose qui existe déjà).

Référence bibliographique:

     - Louis Marin: Le portrait du roi.

La monstration du pouvoir utilise des logiques tout à fait particulières. S'affirme l'existence d'un pouvoir dont il n'est pas question de discuter, et dont la simple image suffit à obtenir l'obéissance.

       Section I: Les usages de la monstration.

( En 1662, Louis XIV fait une promotion, il fait entrer plusieurs personnes dans l'Ordre du St Esprit
. C'est quelque chose qui honore beaucoup et qui ne coûte rien. Le roi peut "fabriquer" des différenciations d'un prix infini alors que ces différenciations ne sont rien en réalité. Les individus sont prêts à tout pour se situer quelque part dans l'échelle sociale, pour obtenir un rang qui n'est rien d'autre que ce qu'on lui attribue
. Il suffit de croire qu'une personne qui a l'Ordre du St Esprit est supérieure pour qu'il y ait un ordre social sans quoi, l'ordre social n'existerait pas. On peut étendre ce phénomène à d'autres domaines.

( On peut prendre l'exemple, sur l'année 1661, de l'affaire de l'ambassade de France à Londres contre l'ambassade d'Espagne. L'ambassadeur du Suède arrive à Londres. La coutume veut qu'il soit accueilli par les autres ambassadeurs et que ça soit l'ambassadeur français qui marche en premier. L'ambassadeur français est tombé dans une embuscade menée par l'ambassadeur espagnole, il n'a donc pas pu marché en premier. Le roi d'Espagne va être obligé de présenter des excuses et de reconnaître que la monarchie française est la première d'Europe.

Louis XIV fait une leçon politique à on fils sur cet affront, sur la nécessité de respecter les ordres. La monstration du pouvoir permet d'organiser un monde qui a un sens, où la puissance et la soumission se représentent dans un ordre particulier.

( Le carrousel de juin 1662: l'origine de la noblesse, c'est la caste guerrière d'origine féodale. Cette caste devait exercer et apprendre le métier des armes. Les tournois avaient pour objet la monstration de la puissance des nobles. Ces tournois ont été pratiqués jusqu'au XVII°s, y compris par le roi. Le dernier va avoir lieu avec Henri II, car il y a perdu la vie.

Ce qui va remplacer le tournoi c'est le carrousel royal de 1662. Cela va faire un an que Louis XIV règne. C'est la première monstration visible du roi. Il s'agit d'une grande fête équestre. Louis XIV va détourner le carrousel de sa nature première: on va y ôter tout risque. C'est devenu une monstration politique. Il a pour thème le cosmos: c'est une représentation de l'univers avec au centre le soleil (le roi) autour duquel tourne les planètes (les nobles). C'est une sorte de parabole politique.

Ce n'est pas qu'un amusement privé, c'est un amusement public donc politique. Il s'adresse à trois publics:

     - tout d'abord à la Cour: les nobles sont assurés de faire partie du premier cercle: "une honnête familiarité" qui respecte les différences de rang.

     - aux peuples: ils sont charmés. Le roi tient le peuple par le spectacle.

     - les ambassadeurs étrangers qui vont répercuter ce qu'ils sont vu dans les cours souveraines: un roi riche et un royaume bien réglé: "ils peuvent juger par ce qu'ils voient de tout ce qu'ils ne voient pas", ils ont l'impression de ne voir qu'une partie de la richesse du roi.

La puissance de l'image permet d'imaginer plus que ce qui est représenter. Il faut favoriser ce type de spectacles, car ils ont un sens, un poids politique. Ce qui compte dans ce spectacle, c'est qu'il ait été public. L'idée de publicité du pouvoir est, pour Louis XIV, une caractéristique de la monarchie française, qui s'oppose à d'autres monarchies européennes (anglaise, mais surtout espagnole), il y a "un accès libre et facile aux sujets du roi". Tout français pouvait, à la condition de louer un chapeau à plume et une épée, voir le roi dans ses appartements. Louis XIV s'oppose aux monarchies où les rois sont cachés (ex: Escorial). C'est la différence entre un roi absolu (qui se montre) et un despote (un roi qui ne soit pas, avec un gouvernement par la peur et la terreur). C'est la théorisation que l'affirmation du pouvoir est un gage d'une certaine liberté.

       Section II: Philosophie et pratique de la monstration du pouvoir.

           §1: Les pratiques du pouvoir qui se montre. 

Le pouvoir qui se montre le fait dans tout l'espace social, à travers tous les acteurs sociaux. Cette monstration à tous les niveaux de l'organisation sociale, est la base de toute société. La base de cette organisation c'est l'étiquette et l'affirmation de la différenciation. Une société où aucune différence ne serait visible serait une société du chaos, inorganisée. Pour organiser une société, il faut créer des différences. Les règles de cette différence sont donc importantes.

Référence bibliographique:

     - Norbert Elias: La société de Cour.

Pour enlever le caractère ridicule de l'étiquette, il faut se replacer dans le contexte de la société. La construction d'une hiérarchie est le synonyme de l'ordre social. Ces gens ne sont pas moins intelligents ou plus irrationnels que nous. Tout irrespect de cette étiquette est une remise en cause de l'ordre social. L'usage des sièges est le miroir de l'étagement de la société (fauteuil, chaise, tabouret, coussin ou debout selon le rang). Ça va être l'objet de luttes. L'étiquette n'est pas encore fixée, c'est une structure sociale mais le roi peut encore s'en servir pour gouverner. C'est un moyen flexible pour créer de la concurrence entre les nobles.

La théâtralisation du pouvoir: il y a une monstration du pouvoir qui est de l'ordre de la théâtralisation, de la mise en scène. Le théâtre n'existe réellement qu'à partir du XVII°s. Jusque là, le théâtre est une activité non différenciée. Le théâtre est l'illustration typique d'un monde conventionnel. C'est une sorte de métaphore du politique. Ça va dégénérer pour devenir le symbole de l'artificialité.

           §2: La philosophie.

Il s'agit d'une philosophie de la monstration. Toute la vie sociale est basée sur la visibilité des choses. Il faut se soumettre à ce qui est visible. La seule vérité est celle que l'on voit.

Il faut construire un monde visible, représentatif de ce qui va tenir lieu de vérité. Cette société du XVII°s, est profondément marquée par la réforme protestante. La France est au milieu de la brisure, elle va vivre de manière extrêmement brutale cette brisure de l'unité de la religion. Henri IV va accepter le catholicisme pour raison d'Etat. La vérité peut être discutée, c'est un choix. Il ne reste que les apparences que l'on va donner à la vérité.

Cette monstration du pouvoir se développe dans l'espace publique qui occupe toute la vie du roi et des grands seigneurs. Au XVIII°s, il y a une scission de cet espace public en deux.

Référence bibliographique: 

     - Jürgen Habermas: L'espace public. 

Apparaissent des espaces publics qui ne sont plus des espaces de l'Etat: les cafés par exemple, mais aussi les sociétés savantes, les loges maçonniques. Ces espaces publics sont caractérisés par trois éléments:

      ( Tout le monde peut fréquenter ces espaces publics, ce sont des lieux de brassage social, ils ne sont pas réservés aux nobles.

      ( Une raison commune: tout le monde peut discuter des problèmes et aboutir sur une solution acceptable pour tous.

     ( Ils sont destinés à accueillir "le grand public", c'est à dire la totalité de la population.

C'est l'image naissante de ce que sera l'Etat représentatif, puis l'Etat démocratique. C'est l'amorce d'une critique interne au système. On va désormais demander à l'Etat, non plus de se montrer, mais de se démontrer.

   Chapitre III: La divinité du pouvoir.

Le pouvoir a des liens avec la religion, avec le pouvoir de dieu, avec la divinité en général. Jusqu'à une époque très tardive, il est difficile de concevoir que le pouvoir politique n'a pas de lien avec le champ religieux (jusqu'en 1905).

Ici, c'est plutôt dans le sens d'une instrumentalisation du champ religieux par le pouvoir.

Depuis longtemps, champ politique et champ religieux ont une relation étroite. L'existence du pouvoir politique se comprend dans un espace beaucoup plus large: dans l'ordre du monde. La question est de légitimer l'existence d'un pouvoir politique. Cette existence est rapportée à un ordre de la création qui rend, sinon acceptable, du moins compréhensible l'inégalité politique. 

On voit s'organiser, au haut Moyen Age, les institutions politiques dans le cadre d'une légitimité religieuse. C'est dans ce cadre là que va s'organiser très tôt un conflit entre le détenteur du pouvoir politique et le détenteur du pouvoir religieux. Ce qui caractérise les sociétés occidentales c'est d'avoir distinguer ces deux champs et toujours dans une relation conflictuelle.

Référence bibliographique:

     - Bertrand Badie: Les deux Etats.

Entre le XIV° et le XIX°s, il va y avoir un conflit entre les rois et les papes pour une autonomie du pouvoir politique. Plus l'Etat s'affirme, plus se construit un appareil d'Etat autonome, plus s'affirme le pouvoir du roi, et plus les rapports avec le pape deviennent conflictuels.

Les rapports entre le pouvoir royal et la papauté sont réglés par un traité appelé concordat. Le dernier signé, lors de la période baroque, est le Concordat de Bologne, signé par François 1er. Il reprend la Pragmatique sanction de Bourges du XV°s, qui reconnaît au roi des pouvoirs très étendus sur l'Eglise catholique. Par exemple, c'est le roi qui nomme les évêques. Il y a une unité religieuse: l'Eglise catholique est non seulement une église majoritaire, mais également une église exclusive. L'époque baroque est le point de départ de toutes les actions des hérésies, c'est le pouvoir temporel qui va défendre l'Eglise catholique. Il y a un partage des fonctions entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel. Le problème va se poser lorsque le pouvoir politique va être confronté au protestantisme, puis au jansénisme. Il n'y a qu'une manifestation de la foi religieuse.

       Section I: Les relations entre le divin et le politique dans l'Etat baroque.

Référence bibliographique:

     - Jacques Bossuet: La politique tirée des propres paroles de l'Ecriture Sainte (1670-80).

Bossuet est un évêque, qui va être nommé en 1670 précepteur du fils de Louis XIV. Ce dernier organise un préceptorat sous l'autorité de Bossuet. Les matières étudiées par le dauphin sont la religion, la grammaire, le droit, la logique, la rhétorique, le latin, les maths, la philosophie, l'histoire et la géographie, plus la diplomatie (c'est ce qui formera plus tard les sciences camérales). Il n'y a pas un enseignement proprement dit de science politique. Il va être absorbé par l'enseignement de la religion et en partie par l'enseignement de l'histoire et du droit. Bossuet va s'attacher à effectuer un enseignement politique sous couvert de l'enseignement religieux. Ce texte est d'abord destiné à un jeune élève. L'idée du plan:

     ( Les principes de la société.

     ( L'autorité politique.

     ( L'autorité politique monarchique française.

     ( Les devoirs des sujets des princes/ les devoirs des princes.

C'est un véritable ouvrage d'explication politique, sous couvert d'une origine divine. Il peut donc y avoir deux lectures:

     ( Une simple lecture des écritures divines à partir desquelles on déduit le pouvoir politique: lecture religieuse.

     ( Poser un certain nombres de principes politiques en montrant qu'ils sont conformes à l'écriture sainte: lecture profane.

On va s'intéresser à la seconde lecture. Le travail de Bossuet est de construire une théorie politique qui soit légitimée par une certaine lecture biblique. En effet, le texte biblique (plus l'Ancien Testament que le Nouveau) entraîne plusieurs interprétations, il n'y a pas une lecture biblique qui s'impose. Bossuet choisit une certaine lecture biblique qui lui permet de justifier un régime politique: la monarchie absolue. Bossuet construit une théorie politique et se sert des écritures bibliques pour le justifier. On est dans la période brillante de Louis XIV. Cette théorie politique correspond à cette vision puissante. Elle va devenir insupportable avec le début du XVIII°s. Par ex, Bossuet légitime le pouvoir par la conquête; en 1700, on perd toutes les guerres, donc on supprime ce passage. Le livre de Bossuer va se trouver décalé.

           §1: La naturalité du pouvoir politique.  

Bossuet va partir d'un point de vue "apparemment scientifique": l'analyse du pouvoir politique. A partir de ce point de départ, il va chercher le meilleur gouvernement. Ce thème ouvre l'ouvrage de Bossuet, article 1er "les hommes sont faits pour vivre en société". Aristote est le premier à l'avoir énoncé: "l'homme est un animal politique". Cette intégration d'Aristote dans la théorie chrétienne remonte à Thomas d'Aquin
 (XIII°s). Les grecs étaient dotés de raison, donnée par Dieu, sans que les grecs le sachent. C'est un coup de force de Thomas d'Aquin.

Après lui, le pouvoir politique et la vie en société sont marqués par le péché, ça fait partie de la construction de l'humanité.  C'est le point de départ du raisonnement de Bossuet. Cette construction politique est habillée par une légitimité chrétienne: "les hommes ont tous une même fin et un même but: Dieu". On part d'une conception naturelle du pouvoir, légitimée par une certaine lecture de la bible. L'homme a été créé par Dieu pour vivre en société. Bossuet va réutiliser une histoire biblique: les hommes étant tous frères, ils sont faits pour vivre ensemble. Le premier crime (Abel et Caïn) est à l'origine de la première séparation, celle des nations. C'est confirmé par l'histoire de la Tour de Babel: c'est la division des langues. Avec Noé, on voit apparaître le diversité des nations qui s'explique par la dispersion de ses enfants: on a une division des pays, différenciés par les langues. 

L'incompréhension des langues va entraîner l'incommunication entre les groupes, donc la guerre. Ça va pousser les groupes à se former une identité commune la plus poussée possible. Naît ainsi l'amour de la patrie (qui est donc un sentiment naturel). Dans ces groupes continuent à se développer des passions qui entraînent des conflits. Pour répondre à cela, on va créer le gouvernement. Celui-ci est donc une nécessité. Article 3: "pour former les nations et unir les peuples, il a fallu établir un gouvernement". L'Etat de nature est un état violent (cf. Hobbes). Ce gouvernement "qui permet de mettre un frein aux passions" permet de créer la paix sociale. "Dans un gouvernement réglé, chaque particulier renonce d'occuper par force ce qui lui convient" (cf. contrat de Locke). Se pose le problème du passage de l'Etat de nature à l'Etat politique: Bossuet n'explique pas comment on passe de l'état de chaos au gouvernement. Bossuet n'est favorable ni à Hobbes ni à Locke. Il ne peut pas construire une théorie du pouvoir politique par le contrat entre le prince et le peuple car s'il y a un contrat, le prince n'est pas libre.

La légitimité du pouvoir politique c'est qu'il met fin à la guerre civile, aux troubles. Il y a donc une légitimité du pouvoir par l'effet qu'il produit. Toutes les règles ne naissent qu'après l'instauration du gouvernement: "tout doit venir de l'autorité publique". Il n'y a rien avant le gouvernement, il n'y a donc pas de droits "naturels" on a ici une conception qui signifie que les particuliers ne peuvent rien revendiquer contre le gouvernement, il n'y a rien de supérieur au gouvernement. "Si tout le monde est maître, tout le monde est esclave": il y a un gouvernement. La paix sociale n'est possible que lorsqu'un est maître.

La conséquence de la mise en place de ce gouvernement c'est l'établissement des lois. L'article 4 est intitulé "Des lois". Bossuet va définir ce qu'est une loi (c'est ce que Montesquieu a fait): "Toutes les lois sont fondées sur la première de toutes les lois, qui est celle de la droite raison et de l'équité naturelle". Le gouvernement va produire des lois, celles-ci ne sont pas arbitraires. On retrouve ici Aristote. Cette communauté politique va être réglée par des lois, dont la première est celle de la raison. Le propre des lois c'est d'être universelles et abstraites. C'est parce qu'elles ont ces caractères qu'elles sont le signe de Dieu. Parmi ces lois, on trouve la propriété privée, mais aussi le partage des biens. Tout ne relève pas de la propriété privée: "une partie des terres va être mise en communauté pour la commodité publique". C'est, pour Bossuet, dans la logique rationnelle. 

Il conclut sur l'amour de patrie, qui est la conséquence de l'attachement des individus à l'égard d'un gouvernement bien réglé. C'est donc quelque chose de naturel. Ça justifie le fait de donner sa vie pour protéger la patrie. C'est une conséquence logique du bon gouvernement. Le meilleur exemple de l'amour de la patrie c'est Jésus-Christ et les apôtres: "les apôtres et les premiers fidèles ont toujours été de bons citoyens". C'est une utilisation frauduleuse: Jésus est condamné pour être un mauvais citoyen, il se déclare roi des juifs, c'est donc ne plus reconnaître César.

           §2: Le meilleur gouvernement.

Bossuet a légitimé de tous les pouvoirs. Désormais, se pose la question de savoir si tous les gouvernements sont égaux. On passe dans un registre normatif (on quitte le registre explicatif). C'est une démarche qui correspond à toute la philosophie politique occidentale depuis Aristote: elle cherche le meilleur régime.

Le meilleur gouvernement, chez Aristote, c'est la Politéia, qui n'est pas vraiment définissable: c'est un régime mixte des régimes types en fonction du lieu, de l'histoire, de la population…. Bossuet va privilégier une forme particulière, par rapport à laquelle les autres seront d'une certaine manière disqualifiée.

On va retrouver la vision dualiste: le relativisme scientifique et un projet d'un courtisan chargé de former la conduite et la pensée du futur roi. Il y a un argument essentiel, qui se dédouble: "sera dit le meilleur gouvernement, celui qui est le plus conforme à la nature", et "sera en même temps un meilleur gouvernement celui qui est le plus conforme à la volonté de Dieu". 

Le meilleur gouvernement est le gouvernement monarchique. Du point de vue naturel, il est l'expression pour la collectivité du pouvoir du père sur ses enfants. C'est un régime de type paternalo-monarchique. Il est également conforme à la monarchie de David, puis de Salomon. Bossuet met entre parenthèses tous les conflits sur la naissance de la royauté en Israël. La monarchie française prétend descendre de David. Ce dernier est la représentation, en Israël, du roi glorieux.

Un régime politique naturel doit s'approcher le plus possible de la naturalité du pouvoir du père. On a un argument naturaliste. La famille apparaît comme une nécessité biologique. Le pouvoir politique doit s'approcher de ça. La famille et le royaume sont des figures qui peuvent se superposer. La monarchie devient un régime "naturel". C'est une vision patriarcale, agricole et coutumière de l'autorité politique. C'est une filiation naturaliste qui va être confortée au siècle suivant avec l'âge d'or des sociétés où règne l'autorité du père et le mythe du "bon sauvage". C'est quelque chose qui va durer jusqu'à aujourd'hui. 

Le système social, cependant, selon Bossuet, va se diversifier, se compliquer avec l'instauration des empires, des royaumes séparés. On voit apparaître des nations, des peuples où l'autorité est toujours transmise à un patriarche. Cet éparpillement de royaumes va donner naissance à des régimes divers: républiques, Etats théocratiques…. Bossuet reprend la théorie d'Aristote sur la transformation des régimes par dégénérescence. Il observe que parmi tous les régimes, celui qui est le plus proche de la famille c'est la monarchie. C'est par elle que tout va commence et par quoi tout va se finit. Elle va éliminer tous les autres régimes.

La figure incontestable du père c'est Dieu, l'humanité est sa famille. Dieu est le père de tous les hommes et le roi est le père de son peuple. Bossuet va utiliser l'Ancien Testament pour dire que Dieu est le premier roi, il est le premier à exercer son pouvoir sur les hommes. Même la société la plus primitive (Adam et Eve, Caïn et Abel) était déjà gouvernée par un monarque, par un père.

( Le gouvernement monarchique est le meilleur puisqu'il est à la fois conforme à la nature et à la révélation divine. Il est rassemblé dans les mains d'une même personne ce qui lui donne plus de force et de cohérence. Comme il est héréditaire, il gagne en stabilité. "Ainsi la France où la succession est réglée selon ses maximes peut se glorifier d'avoir la meilleur constitution qui soit…".

Ceci dit, les autres formes de gouvernement sont légitimes puisque Dieu les tolère. "Celui qui s'élèverait contre telle ou telle forme de gouvernement dans laquelle il est né, s'élèverait contre Dieu et devrait être puni".

           §3: Les caractères de l'autorité royale.

L'autorité royale a quatre caractères: elle est sacrée, paternelle, absolue et rationnelle.

( L'autorité royale est sacrée et paternelle. L'autorité du roi est sacrée, elle est établie par Dieu. Les rois sont l'objet d'une onction sacrée. Cette onction permet de rattacher la royauté française à la royauté judaïque, celle de David et Salomon (dans laquelle il y avait une consécration du corps). Les rois sont appelés les évêques de l'extérieur, c'est pour ça qu'ils portent un costume épiscopal.
 Le respect du au prince est un respect religieux.

Comme le roi est aussi la figure du père, il doit représenter cette figure, il doit être bon. La bonté du roi renvoie à la première notion, c'est à dire à celui qui tient le gouvernail. Le roi doit "exercer un gouvernement doux". Le prince doit donner une image de lui même qui doit porter à l'amour.

Référence bibliographique:

     - Pierre Legendre: - L'amour du censeur.

                                  - Jouir du pouvoir.

Le pouvoir est un objet de jouissance. Dans la relation entre le dominant et le dominé, il y a du sexe. Tout ce qui se reproduit nécessite du sexe, mais le sexe nécessite des relations affectives, donc de l'amour. Ici, on se situe dans l'irrationnel.

( L'autorité royale est absolue. Il y a des lois selon lesquelles s'exerce cette autorité absolue. Le prince est soumis comme les autres à ces lois. C'est ce qui distingue l'absolutisme de l'arbitraire. Ce n'est pas parce qu'il est soumis aux lois que le prince est soumis aux conséquences. Il est ab solutus: il est séparé des sanctions des lois; d'où l'irresponsabilité des chefs d'Etat. Il n'y a pas de possibilité de sanctionner le prince. Il ne peut pas, pour autant, gouverner par caprice, fantaisie ou sentiment. "Car tel est notre bon plaisir": ça signifie soumis aux lois du royaume. Le prince, s'il n'est pas soumis aux lois du royaume, il est soumis aux sanctions de Dieu. 

Le peuple doit se soumettre. Un prince qui ne serait pas autoritaire, ferme serait la cause de la chute de la monarchie. La première fermeté que le roi doit exercer c'est contre lui même (Cf. Gracian).

( L'autorité royale est rationnelle. "Le gouvernement est un ouvrage de raison et d'intelligence". Le gouvernement est quelque chose qui relève de la construction rationnelle (logos). La force n'est pas dans la puissance des armes mais dans la raison et la sagesse. Ça légitime le fait que le prince ait étudié, y compris dans l'expérience. C'est la connaissance des hommes et des courtisans. Le prince doit utiliser ce savoir de manière prudente, notamment dans la manière de parler. "Le prince doit savoir se taire" (Bossuet), "il est bon de cacher le secret du roi" (Bible). Le secret est la force du pouvoir monarchique. C'est l'éloge de la maîtrise de soi.

           §4: La majesté royale.

Pour Bossuet, "la majesté c'est l'image de la grandeur de Dieu dans le prince". Dieu étant invisible, la seule possibilité d'avoir une certaine image de lui, c'est à travers le prince.

"Le prince, comme dieu, est solitaire te retiré dans son cabinet". Cette solitude du pouvoir est un des signes de la divinité. Comme Dieu, le prince a "des yeux et des mains partout" (cf. St Augustin). Les hommes ne peuvent pas échapper au regard de Dieu (cf. Caïn). Le prince dispose d'agents publics, à son service, qui exercent en son nom le pouvoir de contrôle, d'arrestation et de sanction. Cela a deux conséquences:

     - le roi n'est plus nomade.

     - cette fixité va de pair avec la construction d'une Administration royale. "Dans ce lieu, le roi comme Dieu, avec une force infime peut déclencher des conséquences grandioses".

Ça va donner une image cosmique du roi. Le prince est au centre de tout un monde, qui n'est mis en mouvement que par une toute petite impulsion. Le roi a comme contrainte de devoir seulement contrôler que tout fonctionne correctement.

( Le pouvoir se montre parce qu'il est d'origine divine. C'est le discours officiel pour expliquer la naissance du nouveau système politique (absolutisme). C'est un discours favorable au monarque et à tous ceux qui trouvent un intérêt dans la construction de la monarchie administrative.


Les discours sont, pour des groupes déterminés, des moyens de se représenter le monde et d'y trouver une place. Ce discours officiel est accompagné d'une transformation matérielle: le passage d'une société d'ordres à une société de classes. Se perdent de manière tendancielle les privilèges de certains ordres.

Les perdants, ou ceux qui ont le sentiment de perdre, ne sont pas homogènes. Il y a un premier contre discours, voué à l'échec, fondé sur la contestation des bases du système de la monstration. C'est le discours des jansénistes.

Le deuxième est tenu par ceux qui voient leur situation privilégiée tendanciellement menacée. Il est tenu par la haute aristocratie. On ne peut dire qu'après coup qu'il est voué à l'échec. Il est une tentative de retour en arrière. En cela, c'est un discours réactionnaire.  Il y a un age que l'on a abandonné à cause d'une dérive: la monarchie administrative.

Il y a un troisième contre discours, un discours moderniste qui vient de la haute bourgeoisie et la haute aristocratie. Dans l'évolution vers un régime d'Etat, il faut constituer des gardes fous, des équilibres pour que ce régime ne soit pas tyrannique. C'est un discours qui, à cette époque là, est dangereux car il discute ce qui est en train de se construire. Il va devenir, au fur et à mesure, le discours le plus crédible. Il va être consacré par la Révolution française.

   Chapitre I: Le discours radical et le jansénisme. 

Il se donne l'objectif de reprendre les choses à la racine. On va aller jusqu'à la dénonciation du discours baroque. C'est un renversement du discours baroque selon lequel il n'y a pas de vérité, la vie est une représentation.

Le discours radical va dire qu'en effet il n'y a pas de vérité. Le monde est un chaos, mais derrière, se trouve une vérité: celle de Jésus Christ et des chrétiens. Il y a une vérité divine autour de laquelle il faut reconstruire la vie sociale. C'est le discours tenu par un groupe d'abord limité mais qui va rencontrer des échos dans la société: le jansénisme. C'est d'abord une réflexion théologique mais qui a des prolongements politiques. La réaction violente du pouvoir royal est une réaction politique et non pas religieuse.

       Section I: La querelle du jansénisme.

Elle est double, l'une entraînant l'autre. C'est d'abord une querelle théologique à laquelle Louis XIV lui même, dans ses Mémoires, dit qu'il n'y comprend rien. Mais elle va déboucher sur la seconde querelle, cette fois-ci politique.

           §1: La querelle théologique.

Elle est d'une certaine façon liée à la Renaissance. On découvre que le centre du monde c'est l'homme. Ça ouvre la question de la liberté humaine.

St Augustin va produire une théologie dramatique, avec au centre la liberté de l'homme et la liberté de Dieu. La solution c'est la grâce de Dieu: il est souverainement puissant, il offre le salut à l'homme par pure grâce.

Cette théorie va être retrouvée au XVII°s, par un évêque hollandais Jansen. Il va reprendre les écrits de St Augustin: L'augustinus. C'est une pensée de la toute puissance de la grâce et de l'abandon des hommes aux mains de Dieu. Cet ouvrage va être tout de suite critiqué par les jésuites. En France, l'ouvrage va être défendu par Antoine Arnaud, dont la sœur est religieuse , la mère Angélique, supérieure du Couvent de Port Royal.  Le père Arnaud va devenir une sorte de conseiller spirituel de cette communauté de femmes. Il va également attirer des personnes qui sont inquiètes. Il attire un certain nombre de personnages de l'aristocratie, de la noblesse de robe, de la haute bourgeoisie et un certain nombre d'intellectuels. Toutes ces personnes vont venir faire des retraites à Port Royal.

L'Eglise va très vite réagir, c'est à dire dès 1650. Elle va condamner l'Augustinus. Arnaud est exclu de la Sorbonne où il était professeur. La papauté va s'engager dans une voie de plus en plus répressive. Elle distribue des formulaires qui doivent être signés par les évêques, les prêtres et les religieux et qui condamnent les propos des jansénistes. Les religieuses vont refuser de signer, certains prêtres et évêques également. Ils vont être pourchassés.

On voit apparaître un personnage tout d'abord anonyme, auteur des Provinciales: Pascal. Il est engagé dans ce combat car sa sœur est entrée au couvent de Port royal. Arnaud va être emprisonné, puis il va s'enfuir en Hollande. Il faut attendre le début du XVIII°s, pour voir les sœurs plier et signer les formulaires. Elles vont être dispersées et le couvent de Port royal est rasé en 1710. en 1713, le Pape, par la bulle unigenitus, condamne définitivement le jansénisme.

          §2: La contestation politique.

Les jansénistes apparaissent très vite comme un "parti". Ce courant touche les parlementaires, et gagne aussi la bourgeoisie et une partie des intellectuels (ex: Racine). Il y a une protestation d'une Eglise française contre la centralisation de l'Eglise de Rome (gallicanisme). Il y a une autre raison: dans le jansénisme, il y a un comportement rigoriste qui tranche avec les mœurs de la Cour. C'est une manière de s'opposer à la monarchie absolue de droit divin par l'affirmation du droit de conscience. Il s'agit aussi de résister à la centralisation: les parlementaires ne vont plus pouvoir revendiquer leur autonomie, voire leur indépendance (ils vont faire partie des frondeurs). Toutes ces raisons expliquent pourquoi Louis XIV va passer son règne à combattre le jansénisme.

       Section II: Les jansénistes à travers les écrits de Pascal.

Référence bibliographique:

     - Pascal: Les pensées politiques tirées des Pensées.

Ça va être une critique radicale
 de la pensée baroque. Au lieu de valoriser la société de la monstration, du spectacle, Pascal va retourner ce spectacle comme la malédiction qui pèse sur l'homme qui ne veut pas voir sa condition. Les hommes s'enfoncent dans le divertissement
. Il y a tout un art janséniste: une peinture (cf. Philippe de Champaigne, Portrait de Richelieu), une musique, une littérature.

C'est à la fois une pensée critique et une pensée reconstructrice de l'univers politique.

           §1: La critique du pouvoir spectacle.

L'essentiel de la politique baroque peut être compris comme une politique qui s'affirme dans sa propre monstration. La politique, dans la pensée de Pascal, est un véritable divertissement (= détour). Il y a trois points:

     ( Tout est à la fois vrai et faux: le monde est un mélange de vrai et de faux (pensée n°4, Le pyrrhonisme). C'est le même point de départ que Gracian. Puisqu'il n'y a pas de vérité, tout est changeant, tout est susceptible de contestation (pensée n°76).

     ( Le rôle de l'imagination dans la construction sociale: l'homme est raisonnable. On pourrait penser qu'il va construire un monde raisonnable. Or la raison est insuffisante à elle seule pour construire le monde politique. Il lui faut construire des images, des représentations (pensée n°56). L'imagination est une mise en scène du néant, celle-ci est provoquée par l'imagination qui devient une seconde nature pour l'homme et qui lui permet d'adhérer à des formes sociales qui n'ont aucune valeur.

     ( Le divertissement
: (pensées 32, 33 et 35) les jeux, les femmes, la guerre, les grands emplois et la chasse. Le face-à-face avec soi même est insupportable pour l'homme.

La vérité sur terre n'existe pas, nous suppléons par l'imagination, nous comblons par le divertissement: nous nous oublions.

           §2: Le projet politique janséniste.

Référence bibliographique:

     - Pierre Nicole: Les trois discours sur la condition des grands.

Pascal a été le précepteur du fils d'un grand duc. L'ouvrage est donc un ensemble de leçons qu'il fait au futur duc. 

La distribution des honneurs et des richesses tient au hasard. 

Le principe c'est de revenir au seul message vrai, c'est à dire le message de l'Evangile. Pour construire la société, il suffit de deux lois (pensées 126):

     - "tu aimeras Dieu".

     - "tu aimeras ton prochain comme toi même".

Depuis ce point de départ, s'interpose le péché (pensée n°13). On a tous la nostalgie du Paradis, d'avant le péché. Nous avons perdu le vrai bonheur et la vérité. Il faut revenir à ce bonheur et à cette vérité. Il faut organisé la société pour qu'elle soit vivable et qu'elle nous rapproche de Dieu.

Il fait la distinction entre les biens de nature et les biens d'établissement. Il y a dans le monde de sortes de grandeurs:

     - les grandeurs d'établissement: elles dépendent des hommes, elles sont donc changeantes. 

     - les grandeurs de nature.

Il faut construire la société sur la base de ces deux grandeurs.

Aux grandeurs d'établissement vont correspondre des conventions sociales qui vont permettre de hiérarchiser et de séparer les groupes. Aux grandeurs naturelles correspond une autre hiérarchie qui entraîne d'autres classements liés à l'estime, à la soumission intellectuelle. Ces deux hiérarchies ne se superposent pas toujours. C'est un système dual: la reconnaissance des honneurs extérieurs ne touche pas la liberté de conscience intérieure. On est à la limite du désordre et de la contestation.

Ce projet est voué à l'échec car il est individualiste, solitaire et il ne peut valoir qu'à des personnes qui vont passer l'essentiel de leur vie à penser, à réfléchir, à prier. Il n'y a pas d'engagement dans le monde.
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Premier discours

Pour entrer dans la véritable connaissance de
voire condition, considérez-1a dans cette image.

Un homme st jeté par la tempéte dans une ile
inconnue, dont les Rabitants étsient en peine de trou-
ver leur roi, qui s"était perdu ; e, ayant beascoup de
ressemblance de corps et de visage ave ce roi, il est
pris pour lui, et reconnu en cotte quaité par tout cc
peuple. D*abord il ne savait quel pard prendre ; mais
il se résolut enfin de se préter 4 sa bonne formne. 1l
Fegut tous les respects qu'on L voulu rendre, e l se
laissa taitr de roi

Mais, comme il ne pouvait oublier sa condition
naturelle, il songeait, en méme temps qu'il recevait
ces respects, qu'il n'était pas ce roi que ce peuple
cherchait, <t que ce royaume ne Iui apparienait pas.
‘Adnsi il avait une double pensée : Punc par laguclle il
agissait en roi, I'autre par laguelle il reconnaissait son
état véritable, et que ce n'était que le hasard qui
Tavait mis en place od il éit. Tl cachait ceue der-
nibre pensée, et il décowvrait 'autre. C"éuait par fa
premidre qul traitait avee lo peuple, ot par la der-
e qu'il traitat avee soi-méme.

Ne vous imaginez pas que ce soit par un moindre
hasard que vous passédez les richesses dont vous
vous trouvez maitre, que celui par lequel cet homme
se trouvait oi. Vous 'y avez aucun droit de vous.
méme et par votre nature, non plus que lui: et non
seulement vous ne vous trouvez fils d'un duc, mais
VouS ne Vous trouvez au monde, que par une infinité
de hasards. Votre naissance dépend d'un mariage, ou
PIutdt de tous les mariages de ceu dont vous descer-
dez. Mais 4’0l ces mariages dépendent-ls ? D'une
visite faite par rencontre, d'un discours en Lair, de
mille occasions impréves.

Vous tenez, dites-vous, vos richesses de vos
‘ancétres ; mais n'est-ce pas par mille hasards que vos
ancétres fes ont acquises et qu'ils les ont conservécs 7
Vous imaginez-vous aussi que ce soit par quelque loi
naturelle que ces biens ont passé de vos ancetres i
vous ? Cela n'est pas vériable. Cet ordre n'cst fondé
que sur fa seule volonté des Iégislateurs qui ont pu
avoir de bonnes raisons, mais dont aucune m'est prise
@'un droit naturel que vous ayez sur ces choses. '
Teur avait plu d’ordonner que cos biens, aprés avoir
€16 posséaés par les pores durant leur vie, retoume-
raient & la république aprés Teur mort, vous n'suricz.
‘aucun sujet de vous en plindre.

Ainsi tont e titre par lequel vous possédez votre
bien nest pas un titre de nature, mais un établisse
ment humain. Un autre tour d'imagination dans ceux
qui ont fait les lois vous aurait rendu pauvre ; et co
n'est que cette rencontre du hasard qui vous a fait
naitre, avec Ia fantaisie des lois favorables 4 votre
égard, qui vous met en possession de (ous ces biens,

Je ne veux pas dire qu'ils ne vous appartiennent

pas tgtimement, et qu'l soit permis & un aute de
Vous e avi  car Dt qu enas e maitre, apermis
aux socifés de fare des lois pour les pariager ot
quand ces lois sont e fois tabiies, i et injust de
les vioer. Clest ce qui vous disingie un pe de cet
Homme qui ne posséderait son royaume que pac
Vereur du peuple: parce que Dieu n autorserst pas
cete possession e Fabligeai & y renoncer, a licw
il autorise Ta v, Mas ce qui vous est entiére
et comman avec i, ¢est que ce doit que vous 3
ez n'est point fondé, non plus que le sien, sur
quelque qualité ¢ sur quelque metie qui soit n vous
< qui vous en rende digne. Votre fme <t votre corps
Sont et indifférents 3 éatde batelerou 3
celui de duc : e il 'y & nui len naturel qui les
tache 3 une condition pltdt qu'a une autre,

Que s'ensuitil do 127 que vous devez avoir,
comme cet homme dont nous svons part, une doubic

neée <t que i vous agissez extércurement avec
o horines seion vots g, vous deves reconnalis,
par une pensée plus cachée mais plus vésable, quc
vous 'avez rin naturllement - dessus d'enx. St fa
penséc publigue vous Gléve au-dessus du commun
s hommes, que Fautre vous abusse t vous fienne
dans une parfite égalité ave tous Ies hommes  car
st vorr éat naturel

Le peuple qui vous aduire e connat pas peut
e ce secret. T croit que Ia noblesse est une gran-
deur réell ct i considire presque s grands comme
étant d'une sutre nature que les aures. Ne lour
couvrer pas cette orreur, 5 vous voulez ; mais
wabuser pas de cete lévaton avee nsolence, et sur-
fout ne vous méconnaissez pas vous-méme. en
croyant que voir & a quelque chose de plus élevé
e celu des avtres.

Que dires-vous d cet homme qui aurait éé fi
o par Vemeur du peupl, 'l vemit & oubie telle-
ment sa conditon niturlle, qu'l 'imagindt que ce
foyaume Iui Stait i, qu'i Te meértat et qu'il i
appaneaait de doit? Vous admireriez sa sottise e 53
folic. Mais y en a-il moins dans les personnes de
condiion qui vivent dans un s éirange oubl de leur
St maturel 7

Que cetavis est important | Car tous les cmport-
menis, toute la violence et toute I vanité ds grands
it de ce qu'ils o connaissent point ce 1 son-
éant difcle que ceux qu se regarderaien iméreu-
fement comme égau 4 tous les hommes, et qui
serient bien persundés qu'ls wont rien en ek qui
métit ces petts avantages que Dieu leur & domés
au-dessus des autres, les ttassent avec nsolence. 1
faut s'oublicr soiméme pour cela, &t croiro qu'on 1
quelgue excellence réelle av-dessus d'eux, en guoi
consiste cete illusion que e tiche d vous découvri





[image: image3.jpg]1 est bon, Vonsieur, que vous sachiez ce que I'on
ous doit, afin que vous ne prétendicz pus exiger des
hommes ce qui ne vous est pas di ; car c'est unc
injustice visibie : ct cependan <l est fon communc.
2 ceux de votre condition, parce qu'ils en ignorent la
nature.

11y a dans le monde deus sortes de grandeurs  car
il y a des grandeurs ' éablissement ct des grandeurs
naturelles. Les grandeurs o ablissemen:. dépendent
de Ia volont des hommes. qui ont cru ave raison
devoir honorer certains états et y atacher certains
respects. Les dignités ot la noblesse soni de ce genre.
En un pays on honore les nobles, en I'autre les roru-
riers ; en celui-c les ainés, en et autre les cadess.
Pourquoi cela ? Parce qu'il a plu aux hommes. L
chose éuait indifférente avant I'Siablissement : apris
Pétablissement clle devient juste. parce qu'il est
injuste de Ia troubler.

Les prandeurs naturelles son celles qui sont inds
pendantes de Ia fantaisie des hommes, parce qu'elles
consistent dans des qualités réclles et effectives de
T'ame ou du corps, qui rendent I'une ou 'suire plus
estimable, comme s sciences, la Jumiére de Tesprit,
1a vertu, It santé, a force.

"Nous devons quelque chose 3 Pune et 3 Pantre de
es grandeurs ; mais comme elles sont d'une narure
différente, nous leur devons aussi différents respects.

Aux grandeurs d'établissement, nous leur devons
des respects d'élablissement, c’est-d-dire certaines
eérémonies extéricures qui doivent étre néanmoins
accompagnées, selon Ia raison, d'une reconnaissance
fntéricure de I ustice de cet ordre, mais qui nc nous
font pas concevoir quelque qualité réelle en ceux quc
nous honorons de cette sort. Tl faut parler aux rois &
‘zenous il faut se tenir debout dans Ia chambre des
princes. C'est une sottise et une bassesse desprit que
de leur refuser ces devoirs.

Troisi¢eme discours

Je vous veus faire connaitre, Monsieur, votre
condition véritable; car c’est la chose du monde que
s personnes dc voire sorte ignorent e plus. Qu'est-
ec. 3 votre avis, d'éire grand seigneur ? C'est re
maitte de plusieurs objets de la concupiscence des
hommes, et s pouvoir satisfaire aux besoins ot aux.
désirs de plusieurs. Ce sont ces besoins et ces désirs
qui les attreot aupres de vous, et qui font qu'ls se
soumettent & vous : sans cefa ils ne vous regarde-
raient pas seulement ; mais i espérent, par cos ser-
vices et ces déférences qu'ils vous rendent, oblenir de
vous quelque part de ces biens qu'ls désirent et dont
ils voient que vous disposez.

Dieu est environné de gens pleins de chacké, qui
Iui demandent les biens de Ia charié qui sont en sa
puissance - ainsi il est proprement e rof de Ta charité,

Vous Stes de méme cnvironné d'un petit nombre
de personnes, sur qui vous régnez en voire manidre.
Ces gens sont pleins de concupiscence. Tls vous
demandent les biens de I concupiscence ; c'est la
concupiscence qui les attache 2 vous. Vous dtes donc.
proprement un roi de concupiscence, Voire royaume.

Mais pour les respects naturels qui consistent dans
Pestime, nous ne les devons qu'aux grandeurs natu-
relles ; et nous devons au contraire le mepris et
Faversion aux qualités contraires & ces grandeurs
naturelles. U n'est pas nécessaire, parce que vous étes
i, que je vous cstime ; mais il st nécessaire que Je
vous salte. i vous étes duc et honnéte homme, 5
sendrai ce que je dois A I'une et 3 Iautre de ces qual
tés. Je ne vous refuscrai point les cérémonics que
mérite votre qualité de duc, ni Pestime que mérite
celle d'honuéte homme. Mais si vous éticz duc sans
éure honnéte homme, je vous ferais encore justice ;
car en vous rendant s devoirs extérieurs queé T'ordre
des hommes a attachés a votre aissance, jo ne man-
querais pas d'avoir pour vous le mépris intéricur que
mésiterait Ia bassesse de voire esprit.

Vol en quoi consiste la justice de ces devoirs. T
Vinjustice consiste & attacher les respects naturels aus
grandeurs d’établissement, ou A exiger les respects
'établissement pour les grandeurs naturelles. M. N,
est un pius grand géometce que moi ; en cette qualit
il veut passer devant moi e luf dirai qu'il 'y entend
rien. La géométrie est une grandeur naturelle; elle
demande une préférence d'estine ; mais les hommes
oy ont attaché aucune préfiérence extérieure. Je pas-
serai donc devant lui; et 'estimerai plus que moi, en
qualité de géoméiee. De méme i, éant duc et pair,
Vous ne vous contentez pas que j¢ me tienne décou.
vert devant vous, et que vous voulussicr encore que
je vous cstimasse, e vous prierais de me monirer les
qualités qui méritent mon estime. Si vous le faisicz,
elle vous est acquise, e je ne vous la pourrais refuser
avec justice ; mais Si vous nc lo faisie pas, vous
seriez injuste de e Ja demander, et assurément vous
'y téussiriez pas, fussiez-yous le plus grand prince
du monde.

st de peu d'étenduc ; mais vous étes égal en cela aux
plus grands rois de 1 terr : ils sont comme vous des
rois de concupiscence. C'est Ia concupiscence qui fait
leur force, c est--dire Ia possession des choses que la
cupidité des hommes désire.

Mais en connaissant votre condition naturelle,
usez des moyens qu'elle vous donne, et ne prétender
pas régner par une autre voi que par celle qui vous
it roi, Ce n'est point voire force et votre puissance
naturelle qui vous assujetit toutes ces personnes, Ne
prétendez donc point s dominer par fa force, i les
raiter avec dureté. Contentez leurs justes désrs ; sou-
lagez leurs nécessités ; mettez voire plaisir 3 étrc
bienaisant ; avancez-Jes autant que vous le pourrez,
et-vous agircz en vrai ro de concupiscence.

Ce que je vous dis ne va pas bien loin ; et i vous
en demeures, 13, vous ne laisserez pas de vous
perdre ; mais au moins vous vous perdrez en honnéte
homme. 11y a des gens qui se damnent si sottement,
par Lavarice, par Ta brutalité, par les débauches, par
la violence, par les emporiements, par les blas-
phémes ! Le moyen que je vous ouvre est sans doute
plus honnéte ; mais ex vérité c'est toujours une
grande folie que de sc damner et c'est pourquo il
Ben faut pas demeurer 1. 1l fat mépriscr la concu-
piscence et son royaume, et aspirer & ce royaume de
charité oi tous les sujets ne respirent que la charité,
et nc désirent que les biens de la charité. D'autres
que moi vous en diront Ie chemin' il me suftit de
Vous ayoir détourné de ces vies brutales ob je vois
que plusieurs personnes de votre condition se
sent emporter faute de bien connaitrs I'état véritable
‘de cetis. condition:





   Chapitre II: Le retour mythique aux origines.

C'est un discours qui va être porté par la haute noblesse. Elle a le sentiment que l monarchie administrative menace ses privilèges (= lois propres qui organisent et protègent la noblesse), ses prérogatives. Elle les perd au profit de la noblesse de robe, c'est à dire des bourgeois qui ont pu acheter des emplois. Ce glissement est en fait très faible puisque ces bourgeois n'ont pas l'intention de concurrencer la noblesse, leur objectif est précisément de l'intégrer. La noblesse a été la victime de sa propre méprise. A l'époque, la noblesse vit l'histoire comme une dépossession, comme une lente dégradation d'un système qui s'est petit à petit perverti dans ses dérives.

Le représentant le plus célèbre de cette noblesse est le Duc de St Simon. Il a un contre projet qui aurait pu, au moins un temps, réussir parce que la fin du règne de Louis XIV est toute entière occupée par sa succession. St Simon va jouer une carte qui aurait pu réussir.

Référence bibliographique:

     - St Simon: Mémoires.

Le successeur de Louis XIV aurait du être son fils, le grand dauphin, mais il meurt avant son père. Ça va donc être un des trois fils du grand dauphin. St Simon va jouer la carte de l'aîné, le Duc de Bourgogne. Il va enseigner au duc les revendications de la noblesse. Son précepteur était Fénelon. Mais le duc va mourir un an et demi avant Louis XIV (suivi de sa femme et de son fils, sans doute tous trois assassinés par le cousin du roi). 

St Simon meurt après que Montesquieu ait fait publié Les lettres persanes. Ce projet de retour aux origines ne peut pas réussir: on ne peut pas remonter dans l'histoire. St Simon "regardait l'avenir dans un rétroviseur" (Sartre). St Simon naît à la fin du XVIII°s (1675-1755). C'est un homme qui, pour l'essentiel de sa jeunesse, vit sous Louis XIV.

       Section I: La critique de la monarchie administrative.

           §1: La critique des hommes.

St Simon est un parfait baroque puisque l'essentiel de ses Mémoires va porter sur l'observation de ses contemporains, notamment à la Cour.

           §2: La critique des institutions.

Elle s'oriente sur deux terrains. Il y a tout d'abord un terrain visible qui est la critique du manquement à l'étiquette. Celle-ci va être l'objet de reconstructions qui pour le duc font perdre son fondement. Il y a une dégradation, une perte de sens de l'étiquette. C'est la face visible de la hiérarchie sociale, elle permet de faire la distinction entre les hommes, de mettre un ordre dans la société. Il y a dans le souci de l'étiquette, un souci politique. Son obsession de l'étiquette va très loi, notamment avec Le traité des cannes, où il prévoit toute une codification des cannes pour retranscrire la hiérarchie sociale. L'étiquette est une forme d'organisation de la hiérarchie sociale visible qui est toujours un enjeu.

St Simon va se focaliser sur le Parlement de Paris. Le premier exemple porte sur les bonnets. Lorsqu'on reçoit un nouveau duc au Parlement, le Président demande aux autres ducs d'opiner, et lorsqu'ils s'exécutent, ils doivent enlever leur chapeau. Or, à un moment donné, les magistrats ne vont pas le faire, pour marquer leur indépendance. Ça se double d'une autre querelle: des juges vont s'asseoir sur les sièges des ducs et pairs.

Le second exemple porte sur les usurpations du Parlement lors des cérémonies: le parlement veut se faire reconnaître comme un véritable pouvoir. A travers son testament, Louis XIV a prévu la régence en attendant que Louis XV puisse régner. En cas de décès de ce dernier, Louis XIV a dressé toute une liste de personnes qui pourraient le remplacer, et parmi ces personnes, il a mis deux bâtards, ses deux fils avec Mme de Montespan. Le parlement de Paris doit avaliser le testament. La noblesse va faire pression et le Parlement va enlever les deux bâtards (Duc du Maine et Comte de Toulouse).

St Simon se rend compte qu'il y a l'ouverture d'une situation ambiguë qui tend à faire du Parlement un corps à part de l'Etat. Pour ruiner les prétentions du Parlement, il va développer une argumentation qui nous ramène aux fondements de la monarchie. En France, il y a trois corps ou trois ordres: le clergé, la noblesse et le tiers état. Ce sont ces trois corps assemblés qui constituent la nation. Ces trois corps sont eux même subdivisés. Seule la noblesse a gardé sa nature, elle ne s'est jamais mélangée.

Le tiers état a occupé une place: l'appareil de justice. C'est une fonction qui est toujours attachée à la noblesse. Les nobles vont appeler auprès d'eux quelques légistes qu'ils consultent pour pouvoir prendre leurs décisions. Petit à petit ces légistes vont occuper une place de plus en plus grande et les nobles vont abandonner cette fonction et laisser les légistes juger en leur nom. C'est ainsi que naissent les parlements. Ces légistes, ou désormais parlementaires, vont faire comme si cette situation était justifiable. Théoriquement, ils vont faire comme si la justice leur appartenait.

Les conséquences vont être que les cours du royaume vont prendre le nom de cours souveraines: elles représentent le roi qui est souverain. Elles vont laisser entendre qu'elles sont des institutions chargées de rendre la justice, qu'elles en ont le pouvoir. Elles vont laisser croire qu'elles représentent la nation. Pour St Simon, ce n'est pas possible: les parlements ne sont pas des cours souveraines, ce ne sont que des représentants techniques de la fonction de juger du roi. Ils ne représentent donc pas un corps, ainsi, ils ne peuvent pas représenter la nation (ce sont les Etats généraux). La nation est toute entière dans le corps du roi. 

La critique des institutions va beaucoup plus loin que la critique des hommes. Le système est en train de se dérégler, la noblesse est en train d'être pervertie par la bourgeoisie.

       Section II: Le projet d'un gouvernement de nobles.

L'attachement obsessif de St Simon à l'étiquette est un aspect visible d'un souci de respect de l'histoire. St Simon va se lancer dans un projet: préparer l'après Louis XIV. L'histoire est le seul moyen de retrouver le sens des institutions. Pour St Simon c'est un véritable enjeu politique. Il va préparer l'accession au trône du Duc de Bourgogne.

           §1: Le retour aux origines?
Il faut retourner aux origines de la monarchie, c'est à dire à l'instauration d'une noblesse. Il va utiliser une vision de l'histoire partant des dynasties franques
. 

Le système politique repose essentiellement sur la noblesse, elle a donc des pouvoirs qui sont minutieusement organisés. Il faut revenir à la codification. Si l'on remonte aux origines, se sont succédées, en France, trois races (=dynasties) royales:

     - la race des franques, qui ont vaincu les gallo-romains: ce sont des chefs guerriers qui collectivement délibèrent des affaires du groupe. Ils reçoivent des fiefs et vont se distinguer du peuple. S'organise la première division sociale. Le roi, qui est élu par les chefs militaires, convoque les assemblées au mois de mars. On aboutit, à la fin de cette période, à une situation où le roi est doté de grands pouvoirs mais il ne peut rien faire sans ses collatéraux.

     - la race des carolingiens.

     - la race des capétiens qui intervient après "les rois imbéciles" (= mérovingiens). C'est là que naissent les pairs de France, les plus grands vassaux qui sont quasiment égaux au prince. Les pairs sont quasiment aussi anciens que la monarchie, le roi n'a pas de prééminence. Les pairs jugent avec le roi les affaires traitées lors des assemblées. Les légistes ne sont que des conseillers techniques, ils n'ont aucun pouvoir.

( Les nobles et pairs sont par nature les véritables et légitimes dirigeants et législateurs du royaume.

           §2: Le projet de gouvernement.

               A: Saint Simon.

Ce projet s'appuie sur trois éléments:

     ( Les états généraux n'ont pas de pouvoir législatif, pas plus que les parlements, le clergé ou les ministres. Seuls les pair, avec le roi, sont les héritiers de ce pouvoir à la fois législatif, exécutif et judiciaire.

     ( Il faut revenir aux usages anciens, c'est à dire, aux formes qui garantissent la mise en œuvre de la captation du pouvoir par la noblesse.

     ( La réunion des états généraux ne doit pas être confondue avec une assemblée politique. Ils se contenteront d'applaudir.

Ce projet suppose que les grands nobles sont présents à tous les niveaux de la hiérarchie. St Simon a une haine des ministres et des secrétaires d'Etat qui sont souvent des bourgeois. Comme on ne peut pas les supprimer, il faut les noyer dans des petits conseils composés de nobles. Ces conseils prendront les décisions, les ministres en seront les exécutants. C'est ce qu'on appelle la polysynodie (réunion de plusieurs groupes).

Ça va de pair avec une division du royaume en 12 parties égales pour reconstituer à l'intérieur de chacune des parties, le fonctionnement national.

Ce système est mis en place en 1715 à la mort de Louis XIV, mais ça ne va durer que quelques mois.

               B: Fénelon.  

Il est nommé précepteur du Duc de Bourgogne. Il va se lancer dans le quiétisme, c'est à dire, dans un débat théologique (c'est un courant né du mysticisme). Fénelon va être exilé par Louis XIV qui va le nommer évêque de Cambrais.

C'est un homme d'une autre génération que St Simon, il a déjà une autre mentalité, une autre attitude. Il est très meurtri par l'absolutisme royal qui a de plus en plus de conséquences néfastes. Il va s'opposer, avec d'autres grands nobles, à la conception autoritaire du pouvoir de Louis XIV.

Référence bibliographique:

     - Fénelon: ( Les aventures de Télémaque
.

                     ( La lettre de remontrance au roi (1694).

                     ( Examen de conscience sur les devoirs de la royauté pour le duc de Bourgogne.

                     ( Les tables Chaulnes
.

Dans Les aventures de Télémaque, le fils d'Ulysse part à la recherche de son père. Il découvre trois choses concernant le bon gouvernement:

     - le bon gouvernement, c'est celui que Télémaque découvre en enfer. Une furie lui présente un miroir dans lequel les princes voient ce qu'ils pont été. Ici, c'est la peinture de Louis XIV. Le bon gouvernement est lié à une morale respectée. C'est celui qui a une conduite sage. Le bon gouvernant c'est celui qui s'est s'entourer d'hommes sages.

     - le bon gouvernement c'est celui qui a pour but la prospérité. C'est la théorie de l'Etat bienfaisant, c'est à dire un Etat qui protège l'agriculture (cf. physiocrates) et un commerce de libre échange (c'est le contraire de Colbert) et qui a une marine puissante. Enfin, c'est un régime avec des finances saines, où les impôts ne sont pas lourds (seuls ceux qui ne travaillent pas payent). C'est un projet de production et d'échanges liés à une économie naturelle, d'où un régime qui favorise une démographie puissante.

     - il y a une hiérarchie sociale qui donne le pouvoir aux nobles. Il y a une réglementation des vêtements et de la nourriture.

( On voit que l'espace baroque se termine. On passe à Montesquieu et à une conception de l'ordre sociale naturelle. Le gouvernement est fondé sur la nature. Il existe une réalité, avec deux versions:

     - une nature des choses: Montesquieu.

     - une nature des hommes: Rousseau.
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Second discours








� On a aussi la représentation de Dieu par un triangle avec un œil un peu particulier car sans cil, sans sourcil: cet œil est celui de la connaissance. 


� Cf. sociologie de Weber.


� C'est différent du style rococo, un siècle les sépare.


� Cf. les portraits dressés par le Duc de St Simon.


� Le roi va prendre comme emblème le soleil.


� Professeur de philosophie.


�Au musée des Offices de Florence, on peut voir cette évolution dans la représentation des princes. Le premier est le Duc d'Urbino. 


� Avant Machiavel.


� Le plus grand ordre avec l'Ordre de St Louis.


� Cf. Bourdieu et le capital symbolique.


� A ne pas confondre avec St Augustin (IV°-V°s).


� Le manteau était au départ rouge, puis violet. C'est le manteau de David.


� Dans le sens de "qui part de la racine".


� Qui signifie prendre une autre voie, faire un détour.


� Divertir: de vetere = aller ailleurs. 


� Cf. Rétablissement des trois états du royaume, de la monarchie pour faire une meilleure forme de gouvernement (mémoire de 1712).


� Histoire soi disant inspirée de la mythologie grecque et qui se trouve être l'histoire de la monarchie française. C'est un ouvrage destiné au duc de Bourgogne.


� Plan de gouvernement en partie inspiré par St Simon et déclenché par la mort du grand dauphin.
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